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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ТА ПРАВОВІ АСПЕКТИ  
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

 
 

Орлюк О.П. 
 

СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ СФЕРИ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ 

ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ 

 

Нормальне, стабільне функціонування незалежної держави неможливе без 

її економічного розвитку, а розвинута, незалежна економічна структура держави 

неможлива без політики охорони й захисту прав інтелектуальної власності. Тим 

більше, що організація дієвої системи правозастосування у сфері створення та 

використання об’єктів інтелектуальної власності безпосередньо впливає як на 

ефективність розбудови національного науковотехнологічного комплексу, так і 

на підвищення інвестиційного іміджу держави, запровадження сприятливого 

інноваційного клімату. Недаремно збереження, зміцнення і розвиток 

інтелектуального потенціалу України віднесені до пріоритетних інтересів 

держави.  

Сфера інтелектуальної власності та її вплив на інноваційне середовище 

України є об’єктом постійного моніторингу органів державної влади та 

громадськості. В останні роки проводився цій ряд публічних заходів, зокрема, 

парламентські слухання, пов’язані з проблемами захисту прав інтелектуальної 

власності (2007 рік), економікоправовим забезпеченням інноваційної діяльності 

та впливу на неї інтелектуальної власності (2008 рік), обговоренням стратегії 

інноваційного розвитку України на 2010 – 2020 роки в умовах глобалізаційних 

викликів (2009 рік) etc. Сфера інтелектуальної власності неодноразово ставала 

предметом обговорення на засіданнях профільних комітетів парламенту, уряду, 

відповідальних за ці напрями органів виконавчої влади. Так, протягом 
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попередніх років на комітетські слухання, які проводив Комітет з питань науки і 

освіти Верховної Ради України, неодноразово виносилися проблеми правового 

регулювання авторських та суміжних прав, питання промислової власності в 

інноваційній економіці України, пов’язані, у т.ч. із ефективністю застосування 

законодавства та державного регулювання. На засіданні РНБО України 

21.11.2008 р. розглядалося питання про право і захист інтелектуальної власності 

та посилення її ролі у формуванні національного багатства. Опікуються цією 

сферою правоохоронні органи та СБУ, результативні показники діяльності яких 

у сфері захисту прав інтелектуальної власності постійно наводяться у звітах, у 

т.ч. у звітах національної патентної системи.  

Основу державної системи правової охорони інтелектуальної власності 

складає Державна служба інтелектуальної власності, в яку внаслідок 

адміністративної реформи був реорганізований Державний департамент 

інтелектуальної власності МОН України. Зазначена служба є центральним 

органом виконавчої влади і входить до сфери компетенції Міністерства освіти і 

науки, молоді і спорту України шляхом спрямування і координації її діяльності 

через Міністра. Основними завданнями Державної служби інтелектуальної 

власності визначені реалізація державної політики в сфері інтелектуальної 

власності, внесення пропозицій щодо формування державної політики в сфері 

інтелектуальної власності, організаційне забезпечення охорони прав на об’єкти 

інтелектуальної власності.  

ДП „Український інститут промислової власності” (Укрпатент) перебуває у 

сфері управління МОНмолодьспорту України та ДСІВ. Його було створено з 

метою проведення на наукових засадах експертизи заявок на об’єкти 

промислової власності на відповідність умовам надання правової охорони, 

забезпечення роботи Державних реєстрів, передбачених чинним 
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законодавством у сфері охорони промислової власності1, проведення НДР та 

інших дій щодо надання правової охорони таким об’єктам. 

„Український центр інноватики та патентноінформаційних послуг” 

(УкрЦІПІП) є філією Державного підприємства „Український інститут 

промислової власності”. Метою створення УкрЦІПІП є забезпечення реальних 

механізмів сприяння винахідницькій та інноваційній діяльності. Робота центру 

полягає у наданні патентноінформаційних послуг для громадськості. Із 2001 

року Центр також веде Фонд патентної документації громадського 

користування (ФГК)2. 

Слід відзначити, що на сучасному етапі перед Україною в цілому та 

державною системою охорони інтелектуальної власності зокрема (якщо брати її 

у широкому розумінні, тобто у сукупності органів та організацій, діяльність 

яких пов’язана зі сферою інтелектуальної власності, у т.ч. освітніх, наукових 

тощо) стоїть ціла низка невідкладних завдань, спрямованих на подальше  

                                            
1 Державний реєстр патентів України на винаходи; Державний реєстр патентів України на корисні моделі; 

Державний реєстр патентів України на секретні винаходи; Державний реєстр патентів України на секретні 
корисні моделі; Державний реєстр патентів України на промислові зразки. Державна реєстрація патенту 
супроводжується публікацією в Офіційному бюлетені «Промислова власність» установлених національним 
законодавством відомостей про видачу патенту. 

Патентноінформаційне забезпечення функціонування державної системи правової охорони промислової 
власності та забезпечення фізичних і юридичних осіб інформацією про ОПВ є одним із головних завдань 
закладу експертизи. 

На виконання цього завдання у попередні роки були створені такі інформаційні ресурси і продукти: (а) 
інтерактивні електронні бази даних та інформаційнодовідкові системи з розміщенням на серверах, підключених 
до мережі Інтернет; (б) бази даних на оптичних носіях інформації CDROM і DVD; (в) технологічні та 
допоміжні бази даних для внутрішнього використання експертами закладу експертизи; (г) пошуковий портал 
закладу експертизи і численні інформаційнопошукові системи. Ці інформаційні ресурси та продукти доступні в 
Україні для використання з 2003 р. Щорічно їх перелік поповнюється, а пропозиції користувачів зумовлюють 
удосконалення функціональних можливостей пошукових механізмів, інтерфейсів і структури даних. За весь 
період експлуатації послугами лише трьох основних баз даних (по винаходах, промисловим зразкам та торговим 
маркам) скористалися понад 60 тис. клієнтів. При цьому було здійснено понад 1,2 млн пошуків інформації та 
продивилися майже 2,5 млн. документи.  

2 ФГК, утворений у 1999 році, комплектується національною та зарубіжною патентною інформацією і 
фактично виконує функції державної патентної бібліотеки. Фонд містить патентну документацію 65 країн світу 
та 4х міжнародних і регіональних організацій, що представлена на паперовому та електронному носіях. Значну 
частину фонду складають офіційні патентні бюлетені патентних відомств, переважно на паперовому носієві. 
Описи до патентів на винаходи промислово розвинених країн представлені на CDROM та DVDROM з 
ретроспективою 1020 років і більше. ФГК комплектується також стандартами, методичними, довідково
інформаційними та періодичними виданнями. Станом на 1 жовтня 2010 року загальний обсяг колекції CDROM 
та DVD у ФГК становив понад 16240 примірників / За даними річного звіту ДДІВ МОН України за 2010 рік. 
(http://www.sdip.gov.ua). 
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поширення міжнародних та європейських стандартів у сфері правової 

охорони й захисту прав інтелектуальної власності.  

Зокрема, це стосується активізації процесу розповсюдження знань, 

пов’язаних з інтелектуальною власністю. Адже ще за підсумками 

парламентських слухань 2007 року було прийнято рішення про необхідність 

проведення державної політики, спрямованої на поширення знань серед різних 

верств населення. Цей напрямок повинен був реалізуватися шляхом 

запровадженням навчального курсу з основ інтелектуальної власності у 

середній школі, навчальних курсів з інтелектуальної власності у ВНЗ України, 

розширення вищих закладів, у яких запроваджено спеціалізації з 

інтелектуальної власності. Разом із тим, нинішня ситуація в освіті навряд чи 

може характеризуватися як така, що свідчить про послідовне виконання 

поставлених завдань. Це стосується і середньої, і вищої школи. В останній 

кількість ВНЗ, що викладають курси або вводять спеціалізацію, обчислюється 

всього декількома десятками. Переважно, ці курси представлені у провідних 

закладах Києва, Харкова, Львова, Одеси та декількох інших міст, зокрема 

Черкас.   

Можливо, це є одним із факторів, який впливає на суспільну необізнаність 

та допустимість порушень прав інтелектуальної власності на рівні національної 

ментальності. Хоча слід відзначити, що ВНЗ України планується розробка та 

впровадження системи дистанційного навчання фахівців із питань 

інтелектуальної власності, трансферу технологій та інноваційної діяльності; 

створення Інтернетпорталу вищих навчальних закладів України, що 

здійснюють підготовку кадрів з питань інтелектуальної власності, трансферу 

технологій та інноваційної діяльності тощо. 

Серед очікуваних результатів виконання Програми розвитку державної 

системи правової охорони інтелектуальної власності України на 2010 – 2014 рр. 
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є створення умов для покращення інвестиційного клімату України та підтримки 

підприємництва; підвищення рівня свідомості та правової культури 

українського суспільства у сфері інтелектуальної власності; створення умов для 

реалізації конституційних прав громадян на доступність освіти у сфері 

інтелектуальної власності, трансферу технологій та інноваційної діяльності. І 

закладам та установам сфери інтелектуальної власності в цілому необхідно 

прикласти спільних зусиль для реалізації визначених вище завдань.  

Враховуючи пріоритети зовнішньої та внутрішньої політики України, 

зокрема, вимоги стосовно створення Зони вільної торгівлі між Україною та ЄС, 

а також враховуючи те, що Україна стала членом СОТ з 2008 р., в країні 

намагаються спрямувати зусилля на активне сприяння використанню 

інтелектуальних ресурсів нації для економічного розвитку держави із 

врахуванням інноваційноінвестиційного вектору3.  

Крім того, оскільки Україна взяла на себе виконання зобов’язань щодо 

міжнародного співробітництва, спрямованого на розвиток інформаційної 

інфраструктури та забезпечення розширення своєї участі у відповідних 

міжнародних ініціативах, одним із завдань практичного характеру повинно бути 

забезпечення повсюдного доступу до телекомунікаційних послуг та 

інформаційних ресурсів. Адже розвиток інформаційного суспільства в Україні 

визначений одним із пріоритетних завдань. На законодавчому рівні прийнято 

Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 20072015 

роки, оскільки створення інформованого суспільства є ключовою цінністю для 

представницької держави. В документі закріплено завдання створення в усіх 

                                            
3 Так, із 2007 р. за наслідками розпочатого процесу перемовин відносно базового договору між Україною та 

ЄС була укладена Угода про вільну торгівлю між Україною та Європейською асоціацією вільної торгівлі, 
підписана у червні 2010 р. Переговори стосовно створення Зони вільної торгівлі між Україною та Європейським 
Союзом наразі тривають, проведено 13 раундів переговорів. До проекту Угоди включений окремий розділ, який 
буде визначати ключові принципи правової охорони інтелектуальної власності, у т.ч. об’єктів патентного права, 
у відповідності з європейськими нормами та стандартами (розділ ІХ „Інтелектуальна власність”).  
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населених пунктах України можливостей для доступу до мережі Інтернет, 

зокрема, через розбудову мережі пунктів колективного доступу. 

Серед завдань, визначених на рівні держави в якості пріоритетних при 

запровадженні загальнодоступної інформаційної інфраструктури, є також 

створення необхідної технічної і технологічної інфраструктури, електронних 

інформаційних ресурсів в архівах, бібліотеках та музеях, науководослідних 

установах з визначенням вимоги щодо обов’язкового зберігання в єдиному 

електронному форматі результатів наукової діяльності та забезпечення вільного 

доступу до результатів наукових досліджень, створених за рахунок коштів 

Державного бюджету України. Крім того, визнано за необхідне залучення 

можливостей вітчизняних програмістів для розроблення і поширення 

програмного забезпечення із застосуванням української мови, мов національних 

меншин України для більш повного залучення до використання ІКТ різних 

верств населення. 

Патентна система пропонує до розповсюдження нормативноправові, 

методичні та довідкові видання з питань інтелектуальної власності, інформація 

стосовно яких розміщена на сайті як ДП „Український інститут промислової 

власності”, так і Державної служби інтелектуальної власності. В Україні також 

планується створення цифрової патентної бібліотеки, підготовча робота щодо 

якої триває з кінця 2008 року. Крім цього планується реалізація відпрацьованого 

плану заходів щодо патентноінформаційного забезпечення функціонування 

системи правової охорони об’єктів промислової власності в Україні з 

урахуванням світового досвіду та рекомендацій ВОІВ; а також подальше 

забезпечення уніфікації та гармонізації патентної документації України 

відповідно до міжнародних стандартів ВОІВ та національного законодавства4. 

                                            
4 У сфері доступу до ресурсів одним із завдань національної патентної системи залишається продовження 

співробітництва із ЄПВ щодо участі у формуванні та обміні патентною інформацією, у т.ч. шляхом можливості 
користуватися європейським сервером публікацій, і перш за все, esp@cenet. Крім того, визначаються 
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Вільний доступ до інформаційних ресурсів, пов’язаних зі сферою наукової, 

інноваційної діяльності та інтелектуальної власності забезпечують й інші 

органи, установи, організації тощо. Сюди можна віднести і Державну агенцію з 

питань науки, інновацій та інформації України, що виступає нині центральним 

органом виконавчої влади України з питань формування та реалізації державної 

політики у сфері наукової, науковотехнічної діяльності, трансферу технологій, 

інформатизації, формування і використання національних електронних ресурсів, 

створення умов для розвитку інформаційного суспільства5.  

У складі Агенції функціонує Державний фонд фундаментальних 

досліджень, який у 1992 році започаткував конкурсну систему грантової 

підтримки наукових розробок вітчизняних учених. Досвід проведення конкурсів 

ініціативних проектів, результати виконання досліджень за грантами, методичні 

засади експертизи і визначення пріоритетних наукових напрямів розміщуються 

на сайті та є відкритими. До сфери компетенції Агенції входить ряд 

національних наукових центрів та науководослідних інститутів, Український 

державний центр науковотехнічної та інноваційної експертизи, Державний 

центр інформаційних ресурсів та інші заклади, а також установи Національної 

системи науковотехнічної інформації. Остання представлена Українським 

інститутом науковотехнічної і економічної інформації (УкрІНТЕІ)6, державною 

науковотехнічною бібліотекою, регіональними центрами науковотехнічної 

інформації. 

                                                                                                                                                  
можливості долучення до планів ВОІВ щодо створення інфраструктури глобальних знань, яка включатиме 
безоплатні та вільно доступні широкому загалу бази даних технічної та наукової інформації.  

5 На своєму офіційному вебпорталі (http://dknii.gov.ua) Агенція розміщує інформацію стосовно наукової та 
інноваційної діяльності, трансферу технологій, інформатизації суспільства; публікації з питань інноваційного та 
інформаційного розвитку, трансферу технологій. Агенція надає інформацію стосовно затверджених державних 
цільових науковотехнічних програм та програм, що розробляються.  

6 Основною метою діяльності УкрІНТЕІ є інформаційне, аналітичне, консультаційне та організаційне 
забезпечення наукової, виробничої, економічної діяльності та ведення баз даних. Серед таких баз даних 
доцільно назвати: БД „Технології України”, база даних науководослідних, дослідноконструкторських робіт і 
дисертацій України, міжнародна база даних AGRIS/CARIS, БД „Науковотехнічні заходи”, БД „Науково
технічні досягнення України” та ін.  Умови доступу залежно від бази даних: вільний доступ в Інтернеті, 
комерційний і некомерційний (для державних органів), за запитом.  
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Істотне місце у забезпеченні патентною інформацією та інформаційними 

ресурсами займають наукові установи, в яких створено бібліотечні та 

електронні інформаційні ресурси, у т.ч. національні академії наук та їх наукові 

установи7. Розміщення інформації стосовно об’єктів патентування, 

інноваційних, інформаційних технологій тощо здійснюється на вебсайтах 

провідних ВУЗів України, у т.ч. національних університетів, політехнічних 

університетів, академій.  

Разом із тим, якщо патентне відомство відіграє провідну роль у формуванні 

патентної інформації в Україні, вільної для доступу, то внесок комерційних 

постачальників даних є значно нижчим, аніж це характерно для країн з 

розвинутими економіками. Відсутні комерційні компанії або інноваційні 

структури, які б уже створили інформаційні продукти, що дозволяли би 

користувачам спостерігати основні якості та обсяг технічної глобалізації, у т.ч. 

числі із врахуванням офіційної патентної статистики. Хоча такі намагання є, 

зокрема, у середовищі трансферу технологій.  

Відсутнім допоки є й єдиний сайт, який би містив ранжовані списки, що 

дозволяють користувачам підібрати різні пошукові критерії відповідно до своїх 

інтересів у науці, технологіях, інноваціях.  

Доступ до інформації щодо новин у сфері інтелектуальної власності, у т.ч. з 

питань правової охорони та захисту прав інтелектуальної власності надається 

завдяки засобам масової інформації, у т.ч. спеціалізованим. Зокрема, у 2010 р. 

на вебсайті УНІАН створено розділ „Інтелектуальна власність” (у рубриці 

„УНІАН Права людини”). В Україні випускається ряд спеціалізованих видань, 

зокрема: науковопрактичні журнали „Інтелектуальна власність”, „Винахідник і 

раціоналізатор”, „Теорія і практика інтелектуальної власності” та ряд інших. 

                                            
7 В системі наукових закладів галузевих академій прикладом може бути Науководослідний інститут 

інтелектуальної власності Національної академії правових наук України (вебсайт: http://www.ndiiv.org.ua). 
Створюючи інформаційні ресурси у сфері патентування, інноваційної діяльності, трансферу технологій, 
інститут реалізує мету пропагування знань з інтелектуальної власності серед широких верств населення.  
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Інформація науковотехнічного, інноваційного характеру, розміщена у 

журналах, є вільною у доступі; з 2009 року викладена у вільний доступ в 

електронному вигляді на вебсайті Національної бібліотеки ім. В. Вернадського.  

Водночас, відзначаючи значення інтелектуальної власності для розвитку 

суспільства, необхідно звернути увагу на інший аспект, який намагаються 

якомога менше афішувати. Так, слід розуміти, що система інтелектуальної 

власності покликана забезпечувати, з одного боку, економічні інтереси 

володільців, власників, виробників об’єктів інтелектуальної власності, а з 

іншого – політичні цілі економічно розвинених країн. В останньому випадку 

інтереси авторів об’єктів інтелектуальної власності використовуються лише як 

публічний аргумент для подальшого посилення механізмів державного 

регулювання у сфері інтелектуальної власності. У сфері суміжних прав 

нехтування правами авторів є не менш розповсюдженою ситуацією. Інтереси 

музичного, кінематографічного, відеобізнесу превалюють над інтересами 

конкретних авторів, а у багатьох випадках – і виконавців творів. Натомість при 

проведенні політичних акцій права авторів виносять на перший план. 

Можна цілком погодитися з думками, що почали в останні роки іноді лунати 

від фахівців стосовно того, що система інтелектуальної власності тривалий час 

не була об’єктом об’єктивного та критичного аналізу. Певною мірою такій 

ситуації сприяло те, що у міжнародних договорах в сфері інтелектуальної 

власності, як і у національному законодавстві, явно не сформульовані 

фундаментальні принципи такої системи, хоча й встановлені деякі їх елементи. І 

така ситуація є характерною для багатьох країн з ринковою економікою, що 

відбудовується, у т.ч. для України. Саме це і має стати завданням для 

подальших плідних наукових пошуків, що мають бути підкріплені практикою 

правозастосування. 
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          В. Боковня 
 

МІЖНАРОДНЕ ЗАКОНОДАВСТВО ЩОДО РЕГУЛЮВАННЯ ПРАВА 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ   ВЛАСНОСТІ 

 
Актуальність зазначеної теми лежить в площині створення Україною бази 

національного законодавства, в якому  за пріоритетні основи були взяті правові 
норми, які є визнаними в усьому світі та містяться у міжнародних договорах. Це 
правило розповсюджується й на соціальні відносини у сфері інтелектуальної 
власності. Особливо гостро зазначене питання поставало в той час, коли  
України робила перші кроки до ВТО та ЄС. Це було її частиною внутрішньої та 
зовнішньої державної політики. 

Автор статті ставить за мету дослідити систему міжнародного законодавства 
у вказаній сфері, ознайомитися зі змістом  ряду  Конвенцій для подальшого 
їхнього практичного застосування [1, 29].  

  Питання міжнародної охорони  інтелектуальної власності вивчалися 
М.М.Богуславським, Е.П.Гавриловим, Ю.Г.Матвєєвим,  І.В.Савельєвою, О.П. 
Сергєєвим, та іноземними науковцями, як: Х. К. Вінк, П. Геллер, В. Етін, П. 
Катзенбергер, В. Нордеманн,  С. Стюарт, тощо. Серед сучасних українських 
вчених, які займаються дослідженням, наприклад проблем авторського права і 
суміжних прав, слід відзначити А.С.Довгерта, Ю.М. Капіцу, В.Л. Мусіяку, О.А. 
Підопригору, О.О. Підопригору тощо. 

Основою міжнародної системи інтелектуальної власності є низка угод (25), 
більшість з яких регулюють правовідносини у сфері промислової власності, а 
ще декілька – у сфері авторського права і суміжних прав, а саме: 

1. Конвенція, що засновує Всесвітню організацію інтелектуальної власності; 
2. Договір про патентне право (ПЛТ);  
3. Паризька Конвенція про охорону промислової власності;  
4. Бернська конвенція про охорону літературних і художніх творів;  
5.Римська конвенція про охорону інтересів виконавців, виробників фонограм 

та організацій мовлення;  
6. Найробський договір про охорону олімпійського символу;  
7. Договір про закони щодо товарних знаків;  
8. Брюссельська конвенція про розповсюдження несучих програми сигналів, 

що передаються через супутники;  
9. Договір ВОІВ по авторському праву;  
10. Договір ВОІВ з виконань і фонограм;  
11. Договір про міжнародну реєстрацію аудіовізуальних творів;  
12. Мадридська угода по недопущенню неправдивих або тих, що вводять в 

оману, зазначень походження товарів;  
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13. Конвенція про охорону виробників фонограм від несанкціонованого 
відтворення їх фонограм;  

14. Вашингтонський договір щодо прав інтелектуальної власності по 
відношенню до топографії інтегральних мікросхем;  

15. Договір про патентну кооперацію (Договір РСТ);  
16. Мадридська угода про міжнародну реєстрацію знаків;  
17. Протокол до Мадридської угоди про міжнародну реєстрацію знаків;  
18. Гаазька угода про міжнародне депонування промислових зразків;  
19. Будапештський договір про міжнародне визнання депонування 

мікроорганізмів для цілей патентної процедури;  
20. Лісабонська угода про охорону місць походження та їх міжнародну 

реєстрацію;  
21. Локарнська угода про установлення міжнародної класифікації 

промислових зразків;  
22. Ніццька угода про міжнародну класифікацію товарів і послуг для 

реєстрації знаків;  
23. Страсбурзька угода про Міжнародну патентну класифікацію;  
24. Венська угода про заснування міжнародної класифікації зображувальних 

елементів знаків;  
25.Міжнародна конвенція про охорону сортів рослин (Конвенція UPOV) 

[1,24].  
Україна ратифікувала 18 з цих угод, а саме:  
1. Бернська конвенція про охорону літературних і художніх творів;  
2. Будапештський договір про міжнародне визнання депонування 

мікроорганізмів для цілей патентної процедури;  
3. Гаазька угода про міжнародне депонування промислових зразків;  
4. Мадридська угода про міжнародну реєстрацію знаків;  
5. Протокол до Мадридської угоди про міжнародну реєстрацію знаків;  
6. Найробський договір про охорону олімпійського символу;  
7. Ніццька угода про міжнародну класифікацію товарів і послуг для 

реєстрації знаків;  
8. Договір про патентну кооперацію (Договір РСТ);  
9. Договір про патентне право (ПЛТ);  
10. Паризька Конвенція про охорону промислової власності;  
11. Конвенція про охорону виробників фонограм від несанкціонованого 

відтворення їх фонограм;  
12. Римська конвенція про охорону інтересів виконавців, виробників 

фонограм та організацій мовлення;  
13. Договір про закони щодо товарних знаків;  
14. Міжнародна конвенція про охорону сортів рослин (Конвенція UPOV);  
15. Договір ВОІВ по авторському праву;  
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16. Конвенція, що засновує Всесвітню організацію інтелектуальної 
власності;  

17. Договір ВОІВ з виконань і фонограм;  
18. Всесвітня конвенція про авторське право [1, 35].  
Адміністративне управління за цими договорами і угодами здійснює 

Всесвітня організація інтелектуальної власності (ВОІВ), що була створена у 
1967 р. на Дипломатичній конференції у Стокгольмі, відповідно до Конвенції 
про заснування ВОІВ. У 1974 р. ВОІВ отримала статус однієї з 16ти 
спеціалізованих організацій ООН. На сьогодні членами ВОІВ є 184 держави, у 
тому числі і Україна, Як державазасновниця ООН, вона стала однією і із 
засновників ВОІВ. Штабквартира ВОІВ знаходиться у Швейцарії (м. Женева)  
[2].  

Головними завданнями ВОІВ є: 
 поліпшення взаєморозуміння і розвиток співробітництва між державами в 

інтересах їх  взаємної користі на основі поваги до їх суверенітету і рівності;  
 заохочення творчої діяльності, сприяння охороні інтелектуальної 

власності в усьому світі; 
 модернізація та підвищення ефективності адміністративної діяльності 

міжнародних угод, що створені у сфері охорони промислової власності, а також 
охорона літературних і художніх творів. 

Україна є також державоючленом Всесвітньої конвенції про авторське 
право. Всесвітня конвенція про авторське право була розроблена і прийнята на 
спеціальній конференції, проведеній в Женеві під егідою ЮНЕСКО у 1952 р. 
Головна мета Конвенції – створення універсального режиму для охорони і 
захисту авторських прав на літературні, наукові і художні твори на 
міжнародному рівні. Маються на увазі такі різновиди творів, як письмові, 
музичні, драматичні і кінематографічні, твори живопису, графіки та скульптури 
[3, 69].  

Крім того, Україна є стороною цілого ряду міждержавних (двосторонніх та в 
рамках СНД) угод про співробітництво в сфері охорони, використання і захисту 
прав на об’єкти інтелектуальної власності. 

Питання прав інтелектуальної власності є необхідною умовою участі в 
міжнародному житті. Сьогодні рівень захищеності прав інтелектуальної 
власності в багатьох країнах різний, що досить часто служить джерелом 
конфліктів у міжнародних економічних відносинах. Унаслідок цього в рамках 
Всесвітньої організації торгівлі (СОТ) розроблена і підписана Угода про 
торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (TRIPS), яка набрала 
чинності з 01.01.1995 р. 

Угода TRIPS є складовою частиною Угоди COT (Світової організації 
торгівлі), яка набрала чинності з 01.01.1995 р. [4, 274]. Ця Угода визначає право 
власності на деякі види інтелектуальних продуктів, що раніше в багатьох 
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країнах були практично незахищеними. Так, відповідно до TRIPS, комп’ютерні 
програми, звукові записи і кінематографічні твори повинні захищатися так 
само, як і літературні, тобто їхні автори мають право заборонити комерційне 
використання цих продуктів. 

Угода TRIPS в країнах ЄС є загальновизнаною, міжнародноправовим 
стандартом та розглядається як правовий документ, яким охоплюються 
питання, пов’язані з охороною прав практично на всі об’єкти інтелектуальної 
власності (авторські та суміжні права, права на винаходи, промислові зразки, 
знаки для товарів та послуг, географічні зазначення, топографії інтегральних 
мікросхем, інформацію, яка не підлягає розголошенню тощо), а також питання, 
пов’язані із відповідальністю за зловживання правами при складання 
ліцензійних угод та захисту від недобросовісної конкуренції. 

У Світової організації торгівлі TRIPS є однією з найважливіших. Ця угода 
визнана світовим співтовариством як правовий документ, що охоплює питання, 
пов’язані з охороною прав на ОІВ, які розглядаються як товар. 

Відповідно до вимог частини III Угоди TRIPS „Захист прав інтелектуальної 
власності” країни  учасниці зобов’язуються забезпечити на своїй території дію 
таких процедур, які дозволяють здійснювати заходи, що запобігають 
порушенню законодавства у сфері охорони прав інтелектуальної власності та їх 
недопущення. 

Угода TRIPS передбачає захист прав інтелектуальної власності за 
допомогою адміністративних процедур, цивільноправових способів захисту 
прав, а також кримінальних процедур і штрафів, що можуть бути застосовані до 
порушників прав. Україна з метою подальшого удосконалення національного 
законодавства  долучається до застосування вимог, які висвітлені у цьому 
нормативному документі [4, 278].  

Стаття 41 Угоди проголошує, що законодавства всіх країнчленів Угоди 
мають обов’язково мати у своїх національних законодавствах засоби і способи 
захисту прав інтелектуальної власності, що передбачені Угодою. При цьому 
передбачаються запобіжні та термінові і невідкладні заходи. 

Угода проголошує, що процедури, які стосуються захисту прав 
інтелектуальної власності, мають бути справедливими і рівними для всіх. Вони 
мають бути достатньо демократичними і доступними. 

Органи судової влади повинні мати право вимагати від порушника 
відшкодування завданих його порушенням збитків у розмірі, який би повністю 
компенсував заподіяну шкоду. Порушник права інтелектуальної власності 
повинен бути зобов’язаний компенсувати власнику інтелектуальної власності 
витрати, які він поніс на оплату юридичних послуг. Угода передбачає також 
можливість у відповідних випадках дозволяти судовим органам стягнення 
прибутку та (або) відшкодування встановлених раніше збитків навіть у 
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випадках, коли порушник несвідомо або маючи достатні підстави щоб знати, 
брав участь у порушенні. 

Для полегшення одержання правової охорони об’єктів промислової 
власності своїм громадянам і юридичним особам у зарубіжних країнах, у 1883 
р. одинадцять країн підписали Паризьку конвенцію про охорону промислової 
власності і створили Міжнародний Союз по охороні промислової власності [5]. 

У теперішній час учасниками цієї конвенції є понад 130 країн. Конвенція 
встановлює положення, що відноситься до винаходів, торговельних марок, 
промислових зразків, фірмових найменувань, найменувань місць походження і 
вказівок походження, а також до несумлінної конкуренції. Після підписання у 
1883 р. Паризька конвенція час від часу переглядалася. Кожна з конференцій з 
перегляду, починаючи з Брюссельської конференції у 1900 р., закінчувалася 
прийняттям Акту перегляду Паризької конвенції. 

Авторські права за кордоном охороняються відповідно до Бернської 
конвенції про охорону літературних і художніх творів (1886 р.), до якої 
приєдналася Україна [4, 243].  

В основу Бернської конвенції покладено три принципи: 
1) принцип національного режиму: полягає в тому, що твори, створені в 

одній країні  учасниці, повинні отримувати в інших країнахучасницях таку ж 
охорону, яка надається в цих країнах творам своїх громадян; 

2) принцип автоматичної охорони: означає, що охорона за національним 
режимом надається автоматично без будьяких формальних умов реєстрації 
тощо; 

3) принцип незалежності охорони полягає в тому, що охорона надається в 
країнах  учасницях незалежно від наявності охорони в країнах походження 
твору. 

Міжнародноправова охорона суміжних прав здійснюється на підставі 
Римської конвенції [3, 76] 1961 р. За цією Конвенцією охороняються права 
виконавців (протидія фіксації та прямій передачі в ефір чи доведенню до 
загального відома їх виконань без згоди виконавця), права виробників фонограм 
(дозволяти чи забороняти відтворення фонограм, а також ввезення та 
розповсюдження примірників без їхнього дозволу), права організацій мовлення 
(дозволяти чи забороняти ретрансляцію, фіксацію і відтворення їхніх програм). 

У Римській конвенції основним принципом є принцип національного 
режиму. Встановлено, що виконання охороняється за національним режимом 
країни  члена, якщо воно мало місце в іншій країні, що домовляється. Охорона 
фонограми надається за національним режимом країни  члена за умови, якщо 
виробник фонограм є громадянином іншої країни, що домовляється; перший 
запис звуку зроблено в іншій країні, що домовляється; фонограма вперше 
опублікована в країні, що домовляється. Кожна країна, що домовляється, надає 
організації мовлення національний режим за умови, якщо штабквартира 
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організації мовлення знаходиться в іншій країні  члені або якщо передачу в 
ефір здійснено за допомогою передавача, що знаходиться в іншій країні  члені 
Римської конвенції. 

Якщо міжнародним договором, учасником якого є Україна, встановлено інші 
правила охорони, ніж ті, котрі містяться в Законі України “Про авторське право 
і суміжні права”, то застосовуються норми міжнародного договору. 

Ефективна охорона об’єктів інтелектуальної власності, належна охорона 
прав їхніх авторів тісно пов’язані з підготовкою висококваліфікованих кадрів у 
цій галузі  передусім працівників правоохоронних органів, суддів, державних 
інспекторів у сфері інтелектуальної власності, патентних повірених тощо. Все 
це може бути забезпечене тільки через надання спеціальних знань, підготовку 
фахівців з питань інтелектуальної власності для органів державної влади й 
закладів освіти, науки, культури. 

Міжнародне співробітництво і торгівля України вимагають забезпечення 
ефективної охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності на рівні 
розвинутих країн. Це важливо для отримання Україною статусу повноправного 
члена Європейського Співтовариства. Адже норми міжнародних угод та 
конвенцій у сфері інтелектуальної власності, до яких приєдналась Україна, 
прискорюють процеси інтеграції до Європейського Союзу та приєднання до 
інших міжнародних структур, пов’язаних із охороною прав на об’єкти 
інтелектуальної власності. 
____________________________________________________________ 
1. Цибульов П. М., Чеботарьов В. П. Популярно про інтелектуальну власність: 
абетка  // За заг. ред.. М. В. Паладія. – К.: ТОВ „Альфа-ПІК”, 2004.  
2. Конвенция учреждающая Всемирную организацию интеллектуальной 
собственности // ВОИС. – Женева, 1996.  
3. Дроб’язко В.С., Дроб’язко Р.В. // Право інтелектуальної власності. Навч. 
посібник. – К.: Юрінком Інтер, 2004.  
4. Бондаренко С.В.Авторське право та суміжні права. – К.: Ін-т інтел. власн. і 
права, 2008.  
5. Парижская конвенция по охране промышленной собственности // ВОИС. 
Женева, 1966. 
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В. Іващенко 
 

ЗАХИСТ АВТОРСЬКИХ ПРАВ ЗГІДНО З ЗАКОНОМ ПРО АВТОРСЬКЕ 
ПРАВО  

ВІД 20 БЕРЕЗНЯ 1911 Р. 
 
Правовий захист творів літератури науки та мистецтва неможливий без 

чіткого налагодженого законодавства у сфері авторського права. Тому вивчення 
історичного досвіду, набутого, наприклад, за часів Російської імперії, є 
важливим для сучасного стану справ у сфері авторського права. 

Окремі аспекти досліджуваної нами теми знайшли наукове висвітлення у 
працях науковців [13]. Однак спеціального дослідження, присвяченого аналізу 
Закону ,,Про авторське право від 20 березня 1911 р.”, нам віднайти не вдалося. 
Автор статті ставить за мету висвітлити та проаналізувати положення 
Закону,,Про авторське право від 20 березня 1911 р.”(далі – Закон). 

Серед основних нормативноправових актів, які регулювали відносини у 
сфері авторських прав у Російській імперії, в Україні був Закон ,,Про авторське 
право від 20 березня 1911 р.” У Законі була закріплена теорія виключних 
авторських прав. Норми згаданого Закону базувалися на пануючій в Російській 
імперії традиції  ставлення до інституту авторського права як до різновиду 
права власності. Свідченням цього є те, що права авторів оголошувалися 
літературною власністю, яка могла повністю відчужуватися на увесь строк 
охорони авторських прав насамперед видавцями, що могли купувати права по 
відношенню до всіх творів. 

У Законі 1911 р. вперше на законодавчому рівні було класифіковано широке 
коло об’єктів, які охороняються авторським правом відповідно до галузей 
творчої діяльності. Згідно зі ст. 1, до них належали: 1) літературні твори: як 
письмові, так й усні (промови, лекції, реферати, доповіді, повідомлення, 
проповіді тощо), 2) музичні твори, у тому числі й музичні імпровізації; 
3) художні твори (живопис, гравірування та інші види графічного мистецтва,); 
4) фотографії та подібні їм твори. Коло об’єктів окреслених в ст. 1 закону було 
досить широким. Новацією стало включення фотографічних творів в одному 
нормативному акті з іншими об’єктами авторського права. Ст. 2 Закону 
встановлювала виключність права автора у можливості використання власного 
твору [1, 740743].  

У Російській імперії до початку XX ст. авторське право на твір у особи  
виникало з моменту його опублікування. Твори видані за кордоном правову 
охорону не отримували. Для адаптації російського законодавства до 
європейського у ст. 4 Закону 1911 р. вказувалося, що авторське право 
визнавалося і щодо неопублікованих творів та творів опублікованих за 
кордоном за усіма авторами та їх правонаступниками, незалежно від їх 
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підданства. Закон 1911 р. чітко визначав поняття співавторства (ст. 5), 
розрізняючи подільне і неподільне співавторство (ст. 15). Законодавцем було 
чітко окреслено коло спадкоємців, до яких може перейти авторське право (ст. 6) 
та встановлені строки охорони авторських прав (ст. 11, 12) [1, 744755]. 

Згідно зі ст.17 Закону, протягом п’ятдесяти років поширювалася охорона на 
анонімні твори, або твори під псевдонімом. Відповідно до ст.18 відлік строку 
охорони авторських прав починався з 1 січня року смерті автора.  

Про значний поступ у розвитку інституту авторського права в Російській 
імперії свідчить визнання двоякості юридичної природи авторського права, що 
полягає у комплексі особистих немайнових і майнових прав [3, 14]. 

З прийняттям Закону вперше на законодавчому рівні було визнано право на 
авторське ім’я, яке передбачало використання твору під своїм власним іменем, 
під псевдонімом або анонімно. Законом закріплювалося право автора на 
недоторканність твору, що полягало у недопущенні без згоди автора або його 
спадкоємців видавати або використовувати твір з будьякими змінами (ст. 20). 
Під час використання твору або його частин необхідно було вказувати ім’я 
автора та джерело запозичення (ст. 19) [1, 759]. 

Закон чітко визначав, що закони і урядові розпорядження, постанови 
законодавчих установ, суспільних зібрань і матеріали, на яких ці закони, 
розпорядження і постанови ґрунтуються, а також рішення судових установ 
(ст. 37) не належать до об’єктів авторського права. 

Важливим нововведенням, що було закріплено в Законі 1911 р., було право 
перекладу. Воно існувало за умови вказівки на титульному листі або у 
передмові про збереження за автором цього права. Виключне право перекладу 
зберігалося за автором протягом 10 років з моменту публікації оригіналу за 
умови друку протягом 5 років з цього ж моменту перекладу (ч. 2 ст. 33).  

Коло прав автора по використанню твору теж розширилося. Зокрема, вперше 
було вказано, що переробка оповідального твору у драматичну форму або 
навпаки допускається лише зі згоди автора або його спадкоємців (ст. 31). 

Що стосується художніх творів, то виникнення авторського права на них у 
попередньому законодавстві залежало від реєстрації цих творів.  

Згідно із Законом 1911 р., художнику належали всі  права на його твір. 
Купівля твору у художника не переносила на покупця твору авторського  права 
на сам твір, якщо це не обумовлювалося у договорі. Авторське право 
художнику на твір не було абсолютним. Ст. 52 встановлювалося, що право 
виставляти, відтворювати і розповсюджувати портрети і бюсти, створені  
художником, належить особам, з яких написаний портрет або бюст та їх 
спадкоємцям [1, 741777].  

Що стосується захисту авторських прав композиторів, то ст. 42 Закону 1911 
р. гарантувала виключні права перекладати свої твори на один чи декілька 
голосів, інші тони, окремі інструменти чи на оркестр. Крім того, автори 
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отримали право перекладу власних творів на механічні інструменти 
(фонографи, грамофони). Однак це право обмежувалося у тому, що композитор, 
який почав видавати грамофонні платівки, зобов’язаний був видавати дозволи 
всім бажаючим. Якщо композитор не міг дійти добровільної згоди з особою, що 
хотіла отримати ліцензію то така ліцензія надавалася судом у примусовому 
порядку [2, 910]. Також у законі вказувалося, що публічне виконання музичних 
творів без згоди композитора допускалося, якщо воно здійснювалося: 1) не з 
метою отримання матеріальної вигоди; 2) під час народних гулянь; 3) для збору 
коштів на благодійництво і виконавці не отримували винагороди. Такі музичні 
твори, як романси, ораторії, симфонії не могли виконуватися публічно без згоди 
композитора за умови, що він на кожному екземплярі твору застеріг це своє 
право (ст. 48).  

Як ми вже зазначали вище, в законі серед кола об’єктів, які охоронялися 
авторським правом, були фотографії. Для них закон створював певні 
формальності, які не застосовувалися до інших форм художньої творчості: 
фотографія не могла бути анонімною, на ній повинні були вказуватися ім’я, 
прізвище, адреса фотографа та рік видання. Авторські права фотографів 
захищалися тільки в творах зроблених фотографічним, механічним або 
хімічним способом. Строк охорони фотографічних творів тривав 10 років, а 
особливо цінні збірники фотографічних творів, що мали культурну та історичну 
цінність 25 років [2, 10]. 

Таким чином, прийнятий Закон 1911 р. був істотним кроком вперед у 
процесі розвитку законодавства у сфері авторського права в Російській імперії 
та спробою адаптації його до світових стандартів та положень Бернської 
конвенції. 
________________________________________________________________ 
1. Конторович Я. Авторское право на литературные, музыкальные, 
художественные и фотографические произведения / Я. Конторович. – 
Петроград: Брокгауз-Эфрон, 1916. 
2. Пиленко А. Новый закон об авторском праве. Текст закона, сопоставление с 
преждедействующим правом, подготовительные материалы / А. Пиленко. – 
СПб.: А.С. Суворин, 1911. 
3. Симолин А. Охрана личных прав авторов в новом  законе об авторском праве 
20-го марта 1911 г. / А. Симолин. – Б.м., 1912. 
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О.  Ізбаш  
 
ОРГАНІЗАЦІЇ КОЛЕКТИВНОГО УПРАВЛІННЯ АВТОРСЬКИМИ І 

СУМІЖНИМИ ПРАВАМИ 
 
У сучасному світі використання авторських прав перетворюється на 

потужну індустрію, що приносить надприбутки, існує за своїми законами і 
правилами та вимагає спеціальних знань та навичок у різних галузях 
законодавства, виробництва та надання послуг, для опанування яким потрібно 
спеціальна підготовка. Тому на практиці автори рідко самостійно здійснюють 
управління авторськими і суміжними правами, що їм належать. Як правило, 
вони роблять це у тих випадках, коли йдеться про особисті немайнові права або 
коли їх твір готується вперше стати доступним для публіки, здійснюючи, таким 
чином, своє право на оприлюднення твору. 

Автор особисто потурбується про те, щоб його перша зустріч з публікою, що 
важлива для його репутації, відбулася в максимально сприятливих умовах. 
Письменник, як правило, особисто вестиме переговори з видавцем про випуск 
свого літературного твору, а композитор зробить те ж саме при виданні своїх 
музичних творів або при виготовленні їх звукозапису. Драматург працюватиме з 
театром, де готується до першої постановки його п’єса, а художник чи 
скульптор сам вибере галерею, де відбудеться перша виставка його скульптур 
або картин [1, 23]. 

Після оприлюднення автор певною мірою втрачає інтерес до свого твору. В 
нього починає визрівати новий задум, і автор, як правило, передає управління 
використанням твору в руки посередника, який за нього і від його імені вестиме 
переговори, консультуючись з ним тільки в разі, коли необхідно прийняти 
рішення серйозного характеру з непередбачуваними наслідками. 

Але не завжди автор або його представник може реально відслідковувати, як 
використовується твір, та збирати за законом відрахування за таке 
використання. У такому випадку не обійтися без допомоги спеціалізованих 
організацій зі збору і розподілу авторської винагороди (роялті) за використання 
творів, що здійснюють управління майновими правами на колективній основі. 

Окремі питання правового регулювання відносин інтелектуальної власності, 
які виникають за участю організацій колективного управління, досліджувались 
у наукових працях               Н. Абрамової, С. Бондаренко, Т. Давиденко, П. 
Калениченко, Л. Тимофієнко та ін. Разом із тим, залишаються питання, які 
потребують подальшого дослідження та належного урегулювання на 
законодавчому рівні, зокрема, визначення понять та категорій, пов’язаних із 
колективним управлінням. Не врегульованими залишаються також такі питання 
діяльності організацій колективного управління, як визначення частки зібраної 
організаціями винагороди, що має йти на фінансування її адміністративної 
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діяльності, можливість застосування розширеного колективного управління, 
межі застосування обов’язкового (примусового) колективного управління, 
вимоги до договорів, що мають застосовуватися у відносинах організацій із 
суб’єктами прав інтелектуальної власності та користувачами об’єктів 
авторського права і суміжних прав тощо [2]. 

Порядок здійснення управління майновими правами автора визначається 
Законом України ,,Про авторське право і суміжні права”. Так, ст. 45 встановлює, 
що суб’єкти авторського права можуть управляти своїми правами: 

а) особисто; 
б) через свого повіреного; 
в) через організацію колективного управління. 
Суб’єкт авторського права може доручити управління своїми майновими 

правами повіреному на підставі укладеного з ним договорудоручення. 
Здійснюючи управління майновими правами, ця особа діє у межах 
повноважень, переданих їй суб’єктом авторського права[3]. 

Колективне управління правами означає, що організація управляє правами 
від імені колективу авторів. Зібрані у результаті такої діяльності винагороди не 
використовуються для колективних цілей: це не податок, а винагорода, яка 
належить автору за його творчу працю. Тому слід говорити про колективне 
управління, при якому здійснюється індивідуальний розподіл [4,119]. 

Отже, колективне управління є одним із найбільш ефективних способів 
забезпечення законних інтересів автора у тих випадках, коли вони мають справу 
з багатьма користувачами. Крім того, колективне управління є найбільш 
ефективним способом полегшити публічне розповсюдження творів у разі, коли 
користувач має справу з багатьма творами та багатьма правоволодільцями. 

Як свідчить світовий досвід, колективне управління здійснюється у таких 
випадках: 

право на публічне виконання та публічне сповіщення музичних творів (,,малі 
права”); 

право на відтворення (звуковий запис) музичних творів (,,механічні права”); 
право на публічне виконання драматичних і музичнодраматичних творів 

(,,великі права”); 
право слідування на твори образотворчого мистецтва; 
право на відтворення репрографічним способом літературних і графічних 

творів; 
право на введення в комп’ютерну систему і виведення з комп’ютерної 

системи творів (включаючи ,,електронне копіювання”). 
Структури, які здійснюють колективне управління, можуть бути приватними 

або громадськими, незалежними чи державними організаціями, що взяли на 
себе такі функції. Держава при цьому здійснює обов’язково контроль і нагляд за 
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діяльністю таких організацій, а також надає у разі потреби фінансову підтримку 
для їх ефективного функціонування [4, 119]. 

Відповідно до ст. 5 СІSАС (Міжнародна конфедерація товариств авторів і 
композиторів), під організацією, яка здійснює колективне управління 
авторськими правами, розуміється організація, яка: 

1) має на меті ефективно захищати майнові інтереси; 
2) має у своєму розпорядженні ефективний механізм для збору і розподілу 

авторської винагороди і несе повну відповідальність за операції, пов’язані з 
управліннями правами, які довірені їй авторами; 

3) не управляє (за винятком допоміжної діяльності) правами виконавців, 
виробників фонограм, організацій мовлення та інших власників прав [5, 75–
76].Як свідчить практика, в країні повинна існувати тільки одна організація 
управління однією і тією же категорією прав. Існування двох або більше 
організацій в одній і тій же галузі може зменшити або навіть взагалі ліквідувати 
всі переваги колективного управління, оскільки між ними може виникнути 
нездорова конкуренція, що дозволятиме користувачу уникати сплати 
винагороди або значно її зменшувати. 

Організації колективного управління створюються для того, щоб 
забезпечити інтереси авторів шляхом збору винагороди, яка належить їм за 
використання їх творів, а тому вони не мають на меті отримання прибутку і не 
можуть займатися комерційною діяльністю. Вони лише управляють правами у 
межах наданих їм повноважень, не можуть ними розпоряджатися за власним 
вибором. 

Такі організації із сум коштів, зібраних на користь авторів, утримують 
комісійні у розмірі, який покриває витрати, пов’язані з організацією їх збору та 
розподілу. 

Крім економічної ролі (збір та розподіл авторської винагороди) організації 
колективного управління відіграють політичну роль, підтримуючи баланс між 
правом на ефективний захист інтересів авторів і правом на вільний доступ до 
культурного надбання. Вони повинні бути гарантом того, що цей баланс не буде 
порушений на користь авторів. 

Для збереження можливості втручатися у випадку неконтрольованого 
використання твору, організації колективного управління правами повинні 
сприяти авторам або їх правонаступникам у переданні прав на використання 
творів науки, літератури та мистецтва на індивідуальній основі, а також 
надавати допомогу своїм членам щодо їхнього повсякденного управління 
своїми правами. У цьому полягає їх правова, юридична роль. Організація 
колективного управління відповідно до договорів, укладених з 
правовласниками, може представляти законні інтереси авторів або їх 
правонаступників у державних і громадських органах і організаціях, судах. 
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Організації мають право вчиняти будьякі юридичні дії, які необхідні для 
захисту майнових прав, колективним управлінням яких займається організація, 
пред’являти без індивідуальних доручень судові позови на користь авторів 
проти будьяких фізичних і юридичних осіб, будьяких адміністративних або 
інших органів, відповідальних за неправомірне використання творів. Ця 
діяльність оплачується за рахунок комісійних відрахувань. 

Як визначено в оглядовому листі Вищого господарського суду України від 
06.05.2005 N 018/784 ,,Про практику застосування господарськими судами 
законодавства про захист прав на об’єкти авторського права і суміжних прав” 
[6], за наявності договорів з авторами творів на управління їх майновими 
правами організації колективного управління як суб’єкти авторського права 
мають право звертатися до господарського суду з позовами про відшкодування 
збитків (матеріальної шкоди), включаючи упущену  вигоду  або  стягнення 
доходу, отриманих порушником внаслідок порушення ним авторського права і 
(або) суміжних прав, і у тому випадку, коли з порушником авторського права 
організацією колективного управління не укладено будьякої угоди. 

Організація може допомагати автору в індивідуальному порядку під час 
переговорів про укладання договорів. Така допомога повинна мати 
обов’язковий характер і оплачується окремо за кожний укладений 
договір [7, 45]. 

На сьогоднішній день важливе значення для управління правами авторів (їх 
правонаступників) має діяльність Державного підприємства ,,Українське 
агентство з авторських і суміжних прав”, що належить до сфери управління 
Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України та підпорядковане 
Державній службі інтелектуальної власності України. 

Агентство є найбільшою і найавторитетнішою організацією колективного 
управління правами авторів в Україні. Відповідно до укладених угод із 
суб’єктами авторського права, здійснюється управління правом на публічне 
виконання та публічне сповіщення музичних творів (,,малі права”), право на 
відтворення (звуковий запис) музичних творів (,,механічні права”) та правом на 
публічне виконання драматичних і музичнодраматичних творів (,,великі 
права”).  

ДП УААСП здійснює колективне управління правами понад трьох тисяч 
вітчизняних авторів текстів (поетів, авторівсценарїїв, письменників), авторів 
лібрето, перекладачів, драматургів, композиторів, художниківсценографів, 
художників по костюмам, режисерівпостановників, авторів хореографії.              
ДП УААСП як член СІSАС уклали договори про взаємне представництво 
інтересів з організаціями інших країн, зокрема Росії, Франції, Німеччини, Італії, 
Англії, Іспанії, Аргентини, Греції, Туреччини, Польщі, Естонії, Литви, Латвії, 
Ірландії, Угорщини, Болгарії, Республіки Македонії, Вірменії, Чехії, 
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Словаччини, Грузії, Молдови, Казахстану, Молдови, Японії, Ізраїлю, Швейцарії, 
Республіки Білорусь. 

Для координації діяльності між організаціями та для вироблення шляхів 
удосконалення системи управління колективними правами авторів України з 
вищезазначених організацій було створено Координаційну раду організацій 
колективного управління, яка діє при ДСІВ [5, 87–88]. 

Не заперечуючи проти позитивних аспектів діяльності організацій 
колективного управління в Україні, слід зазначити, що багато питань 
потребують уточнення законодавчих положень. 

Поперше, у законодавстві не приділено належної уваги питанням 
регулювання взаємовідносин організацій колективного управління з суб’єктами 
авторського права та суміжних прав. Зокрема, це стосується управління правами 
при наявності договорів, що практично не викликає суперечок та спірних 
питань, та здійснення управління без доручення правовласників, що  є 
достатньо проблематичним, оскільки на організацію не покладається обов’язок 
повідомляти автора про зібрану організацією винагороду за використання його 
творів. Крім того, автор може укласти договір про управління правами з іншою 
організацією.  

Подруге, відповідно до ч.2 ст. 43 Закону України ,,Про авторське право і 
суміжні права” контроль за правомірним використанням фонограм (відеограм) 
здійснюють уповноважені Державним департаментом інтелектуальної власності 
організації колективного управління. На нашу думку, якщо організації 
наділяються контрольними повноваженнями, обов’язково у законодавстві має 
бути визначений механізм їх реалізації, чого, на жаль, поки немає. Відсутність 
порядку здійснення контролю може призводити до порушення прав та інтересів 
користувачів об’єктів авторського права та суміжних прав. Крім того, 
обґрунтовується точка зору, що організації колективного управління не мають 
права проводити перевірки в межах реалізації контрольних повноважень, 
оскільки господарські організації не наділені повноваженнями виконувати 
контрольні функції відносно дотримання суб’єктами господарювання 
законодавства про охорону прав на об’єкти авторського та суміжних прав [8].  

На удосконалення правових засад діяльності організацій колективного 
управління спрямовано положення проекту закону ,,Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів щодо врегулювання питань авторського права і 
суміжних прав”. Зокрема, проектом закону передбачено, що суб’єкти 
авторського права і (або) суміжних прав можуть також доручати управління 
своїми майновими правами на колективній основі юридичній особі, що діє на 
основі державної форми власності, установчі документи якої передбачають 
здійснення функцій організації колективного управління. Допускається 
утворення окремих організацій, які управляють певними категоріями майнових 
прав певних категорій  суб’єктів авторського права і (або) суміжних прав, або 
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організацій, які управляють різними майновими правами в інтересах різних 
категорій суб’єктів авторського права і (або) суміжних прав.  

Колективне управління правами запроваджується як обов’язкове, розширене 
та добровільне колективне управління. Обов’язкове та розширене колективне 
управління застосовується у випадках і в порядку, визначеному Законом. 
Зокрема, забезпечення права на винагороду (відрахувань) на користь авторів 
(авторів і видавців творів у разі репрографічного відтворення), виконавців, 
виробників фонограм, виробників відеограм здійснюється виключно через 
уповноважені організації колективного управління у випадках: кабельної 
ретрансляції творів; права слідування відповідно до статті 27 цього Закону; 
репрографічного відтворення творів та їх частин (уривків); відтворення в 
домашніх умовах і в особистих цілях творів, виконань, зафіксованих у 
фонограмах, відеограмах, їх примірниках, а також  аудіовізуальних творів та їх 
примірників; публічного виконання фонограм, публічної демонстрації 
відеограм, опублікованих з комерційною метою, а також їх примірників та 
зафіксованих у них виконань; публічного сповіщення, у тому числі повторного 
публічного сповіщення, кабельної ретрансляції, опублікованих з комерційною 
метою фонограм, відеограм чи їх примірників та зафіксованих у них виконань, у 
тому числі публічного сповіщення за допомогою мережі Інтернет або інших 
подібних технологій. Цей перелік є вичерпним [9]. 

Таким чином, в умовах сьогодення організації колективного управління 
відіграють важливу роль у сфері забезпечення належної реалізації прав авторів 
та їх правонаступників. Разом із тим, здійснення ефективного управління не 
можливе без належного правового регулювання правовідносин, які виникають 
між організаціями колективного управління, правовласниками та 
користувачами об’єктів авторського права та суміжних прав. У зв’язку з цим, 
поки відповідні доповнення та зміни не будуть внесені до законодавства,  слід 
приділяти належну увагу визначенню умов договорів, які укладаються з 
організаціями колективного управління. 
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ЮРИДИЧНІ ГАРАНТІЇ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВ НА КОМЕРЦІЙНУ 
ТАЄМНИЦЮ 

 
Комерційна таємниця в правовій системі України нерозривно пов’язана зі 

створенням комплексного механізму забезпечення реалізації та гарантування 
прав на комерційну таємницю. Адже, як правильно відзначає Н.В. Безсмертна, 
значимість суб’єктивних прав полягає в їх реальності, тобто можливості 
реального здійснення повноважень, які випливають зі змісту того чи іншого 
конкретного суб’єктивного права. На сьогоднішній день невирішеним є 
перетворення можливостей, визначених у нормах права, у реальність. 
Гарантованість суб’єктивних прав є їх характерною рисою [1, 16]. 

Автор статті ставить за мету з’ясувати гарантії реалізації суб’єктивних прав 
на комерційну таємницю. Основними юридичними гарантіями реалізації прав 
на комерційну таємницю  є сукупність об’єктивованих умов, засобів, норм та 
інших факторів, що забезпечують вільне набуття і практичне здійснення прав на 
комерційну таємницю, усунення перешкод у їх реалізації та дієвий захист від 
порушення цих прав. Традиційно гарантії суб’єктивних прав на комерційну 
таємницю можна класифікувати на загальні та спеціальні (юридичні). До 
загальних гарантій належать політичні, ідеологічні, організаційні та  економічні. 
Економічні гарантії суб’єктивних прав на комерційну таємницю займають 
провідне місце серед загальних гарантій цього виду прав і проявляються в 
економічному ладі суспільства, основними елементами де виступають ринкова 
інноваційно та інформаційноорієнтована економіка, система економічної 
конкуренції,  інтелектуалізація та інтернаціоналізація виробництва. Неможливо 
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не погодитись із тезою, що правова норма не буде ефективною, коли відсутні 
реальні економічні гарантії, що забезпечують реалізацію відповідних свобод [2, 
50]. Наявність та реальність економічних гарантій суб’єктивних прав на 
комерційну таємницю важливі не тільки носіям таких прав, а й державі, яка від 
цього може отримувати економікополітичний зиск.  К. Мей звертає увагу на те, 
що, якщо держава не може гарантувати економічних переваг, які вона надавала 
в минулому, то економічна ефективність – це те, що інформаційне суспільство у 
неї відбирає [3, 10]. 

Класифікацію договірних зобов’язань, виконану за критерієм інтегрованості 
в них правового регулювання інформаційних відносин сторін, можна 
прослідкувати практично у всій системі договорів, передбачених цивільним 
законодавством України. Вимоги закону про повідомлення інформації 
покупцеві товару (замовнику робіт) визначають межі гарантування державою 
прав продавця (або підрядника) на дотримання конфіденційності тих чи інших 
відомостей, в тому числі на збереження комерційної таємниці. В разі, коли 
інформація про товар (або виконувані роботи) характеризується ознакою 
необхідності для будьякого покупця (замовника), а також у випадках, коли 
повідомлення покупцеві (замовникові) відомостей певного змісту прямо 
передбачено законодавством, інтереси покупця (замовника) щодо отримання 
такої інформації отримують переважний правовий захист порівняно з 
інтересами продавця щодо нерозголошення відповідних відомостей. Разом із 
тим, не існує законодавчих перешкод тому, аби продавець (підрядник), 
виконуючи зобов’язання з повідомлення покупцеві необхідних відомостей про 
товар, наполягав на укладенні з ним договору про конфіденційність отриманих 
відомостей, в якому також передбачався б обов’язок покупця забезпечити 
дотримання їх конфіденційності в разі подальшого продажу товару будьяким 
третім особам [4,73].  

Таким чином, можна стверджувати, що передбачений законодавством 
обов’язок однієї сторони повідомляти певні відомості іншій не конфліктує з 
правами та законними інтересами зобов’язаної сторони щодо дотримання 
режиму конфіденційності комерційної таємниці, якщо відомості, які необхідно 
повідомити, до такої таємниці належать, адже режим обмеженого доступу до 
інформації може бути збережено за допомогою угод про конфіденційність або 
нерозголошення інформації, внаслідок чого вона не стає загальновідомою і 
легкодоступною та не втрачає інших ознак комерційної таємниці. 

Аналогічне вирішення може отримати проблема збереження 
конфіденційності комерційної таємниці також і в інших видах договорів, для 
яких законодавством передбачено обов’язок одного контрагента повідомляти 
певні відомості іншому, якщо такі відомості належать до комерційної таємниці. 
Це, наприклад, може мати місце: в договорах простого товариства, кожний 
учасник яких має право ознайомлюватися з усіма документами щодо ведення 
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спільних справ учасників, і відмова від цього права або його обмеження, в тому 
числі за погодженням учасників, є нікчемною; в договорах найму, при 
укладенні яких наймодавець зобов’язаний повідомити наймача про всі права 
третіх осіб на річ, що передається у найм; в договорах транспортного 
експедирування, в яких клієнт зобов’язаний надати експедиторові документи та 
іншу інформацію про властивості вантажу, умови його перевезення, а також 
інформацію, необхідну для виконання експедитором обов’язків, встановлених 
договором, а експедитор, у свою чергу, повинен повідомити клієнта про 
виявлені недоліки одержаної інформації, а в разі її неповноти  вимагати у 
клієнта необхідну додаткову інформацію; в договорах страхування, за якими 
страхувальник зобов’язаний при їх укладенні надати страховикові інформацію 
про всі відомі йому обставини, що мають істотне значення для оцінки 
страхового ризику, і надалі інформувати його про будьякі зміни страхового 
ризику; в договорах доручення, умови яких покладають на повіреного 
зобов’язання повідомляти довірителеві на його вимогу всі відомості про хід 
виконання доручення тощо [5, 219]. 

Серед договірних конструкцій, в яких законодавчо врегульовані 
інформаційні взаємовідносини сторін, можна виділити групу договорів, в яких 
регламентовано не тільки права та обов’язки сторін щодо повідомлення певних 
відомостей одна одній, але й вирішено питання про конфіденційність таких 
відомостей та/або інформації про сам договір, а також регламентовано 
можливість їх сповіщення третім особам. Це й виступає вирізняльною рисою 
цих договорів, оскільки на відміну від групи договорів, які щойно розглядались, 
необхідності додаткового використання договорів про конфіденційність 
інформації у цих випадках, як правило, немає. 

Так, відповідно до ст. 862 ЦК України ,,Конфіденційність одержаної 
сторонами інформації”, якщо сторона у договорі підряду внаслідок виконання 
договору одержала від другої сторони інформацію про нові рішення і технічні 
знання, у тому числі й такі, що не захищаються законом, а також відомості, що 
можуть розглядатися як комерційна таємниця, вона не має права повідомляти їх 
іншим особам без згоди другої сторони. Обов’язок зберігати конфіденційність 
відповідних відомостей у сторони підрядних відносин виникає в силу закону, 
навіть якщо він не передбачений у договорі підряду, укладеному між 
сторонами.  

Хоч ця норма ЦК України має істотне значення в системі галузевоправових 
гарантій реалізації суб’єктивних прав на комерційну таємницю (щонайперше 
через те, що обов’язок з дотримання конфіденційності встановлений законом і 
не залежить від його регенерування в договорі), її реалізація пов’язана з 
деякими не менш істотними проблемами, пов’язаними з тлумаченням досить 
неконкретних оціночних категорій, про які йдеться нижче. 
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Із запровадженням законодавчих основ гарантування прав на комерційну 
таємницю в трудових правовідносинах, перспектива чого вбачається з огляду на 
подані в парламент два проекти трудового кодексу, постає теоретичне питання 
про галузеву належність відповідних правових механізмів. Навіть при тому, що 
інформація, з приводу якої складаються відносини працівника і роботодавця, є 
об’єктом цивільного права і у визначенні умов своїх взаємин з приводу неї 
сторони мають високий ступінь диспозитивності, все ж поміщення відповідних 
правових норм до кодифікованого акту трудового законодавства, а також 
встановлена можливість настання виду суто дисциплінарної відповідальності – 
звільнення – за порушення взятих працівником зобов’язань щодо збереження 
конфіденційності комерційної таємниці роботодавця дають достатні підстави 
для сумнівів в існуванні юридичної рівності сторін та вказують на належність 
цих правових механізмів до галузі трудового права [6,104]. Разом із тим, 
приватноправова природа договірних механізмів гарантування суб’єктивних 
прав та обов’язків працівника і роботодавця щодо комерційної таємниці сумніві 
не викликає. 

Отже, гарантіями реалізації суб’єктивних прав на комерційну таємницю є 
сукупність об’єктивованих умов, засобів, норм та інших факторів, що 
забезпечують вільне набуття і практичне здійснення прав на комерційну 
таємницю, усунення перешкод у їх реалізації та дієвий захист від порушення 
цих прав. Поряд із загальними гарантіями реалізації суб’єктивних прав на 
комерційну таємницю виділяються також юридичні (спеціальні) гарантії 
реалізації таких прав – це система передбачених законодавством і забезпечених 
державноправовим механізмом засобів, спрямованих на вільне набуття та 
здійснення прав на комерційну таємницю, усунення перешкод у їх реалізації та 
ефективний захист від порушення цих прав. Юридичні гарантії суб’єктивних 
прав на комерційну таємницю можуть бути класифіковані на загальноправові 
(конституційні) та галузеві, основну роль серед яких відіграють цивільно, 
господарсько та процесуальноправові гарантії.   

Гарантуючу функцію виконує саме визнання цивільним правом інформації 
та, зокрема, комерційної таємниці, об’єктом цивільних правовідносин, фіксація 
прав на комерційну таємницю в ЦК України, визначення легального поняття 
комерційної таємниці, кваліфікація умов та строку її правової охорони, 
конкретизація змісту цивільних прав на комерційну таємницю та меж їх 
здійснення, формування системи актів цивільного законодавства різної 
юридичної сили, які регулюють суспільні відносини з приводу комерційної 
таємниці [8,23]. 

Набуття і здіснення прав на комерційну таємницю в зобов’язальних 
правовідносинах гарантується системним поєднанням основних положень 
цивільного права про комерційну таємницю зі спеціальними механізмами їх 
забезпечення, передбаченими зобов’язальним правом України. Зокрема, цілям 
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гарантування суб’єктивних прав на комерційну таємницю можуть слугувати ряд 
новітніх вдосконалень (перспектив) у регулюванні зобов’язальних 
правовідносин, в яких виявляються тенденції: а) додаткової регламентації 
поведінки сторін традиційних видів зобов’язань з приводу обміну інформацією 
між ними; б) більш чіткого і глибинного виокремлення правового регулювання 
деяких договірних зобов’язань, об’єкт яких більшою мірою характеризується 
своєю інформаційною суттю, тобто являє собою певні відомості, дані, або 
діяльність з їх отримання чи обробки; в) появи договірних конструкцій, 
самостійними об’єктами яких може виступати саме інформація, інформаційна 
діяльність, інформаційні послуги або права на інформацію; г) поширення 
можливості укладати з приводу комерційної таємниці непоіменовані договори, 
які не передбачені актами цивільного законодавства, але відповідають його 
загальним засадам, наприклад, договір про конфіденційність інформації 
[10,190]. 

Особливістю запроваджених в законодавстві України гарантій суб’єктивних 
прав на комерційну таємницю, яка була розкрита органам влади у зв’язку з 
виконанням ними своїх функцій, є: 1) закріплення в законодавстві за органами 
влади інформаційних повноважень на отримання інформації, яка становить 
комерційну таємницю; 2) регламентування відносин дотримання 
конфіденційності отриманої відповідними органами та їх посадовими особами 
інформації між сторонами, які перебувають в підпорядкуванні одна по 
відношенню до іншої та позбавлені правової можливості врегулювати питання 
конфіденційності на договірному рівні; 3) зобов’язання посадових осіб владних 
органів зберігати конфіденційність відомостей, які становлять комерційну 
таємницю, встановлені і виникають безпосередньо з вказівки закону (ex lege). 
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ОСОБЛИВОСТІ ПРАВА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ НА ОБ’ЄКТ, 

СТВОРЕНИЙ У ЗВ’ЯЗКУ З ВИКОНАННЯМ ТРУДОВОГО ДОГОВОРУ 
 
Інтелектуальна діяльність – головний фактор підвищення ефективності 

соціальноекономічного розвитку суспільства. Левова частка творчих добутків 
створюється авторами на підприємствах, в установах, організаціях, які надалі 
впроваджують їх у виробництво. Регламентація авторських прав на такі твори 
має свої особливості: з одного боку, авторське право творця є непорушним і 
охороняється низкою як міжнародних, так і національних нормативних актів, з 
іншого боку – не можна залишати поза увагою трудові відносини автора і 
роботодавця. Проблеми врегулювання відносин між творцем та роботодавцем 
щодо зазначених авторських прав найменш урегульовані Цивільним кодексом, 
залишені поза увагою Кодексом законів про працю України, порізному 
регламентуються спеціальними нормативноправовими актами.  

Такі розбіжності викликають труднощі у правозастосуванні та вимагають 
наукового обґрунтування подальшого удосконалення правового регулювання 
вказаних відносин.  

Означені проблеми досліджували К. Афанасьєва [1],                      С. 
Бондаренко [2], Я. Воронін [3], Б. Даневич [4], І. Кожарська [5], Є. Герасимов, 
С. Мальченко, А. Якимахо, Н. Тихомирова [6], О. Новолаєва [7], О. Тверезенко 
[8], О. Терещенко [9],                   Т. Ярошевська [10] та інші. Незважаючи на 
пильну увагу з боку науковців до проблем у взаємовідносинах між сторонами 
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трудового договору у випадку створення службових об’єктів остаточного їх 
вирішення і досі не запропоновано.  

У Цивільному кодексі України (далі – ЦК) відносинам, що виникають у 
зв’язку з набуттям та здійсненням права інтелектуальної власності на службові 
об’єкти, створені у зв’язку з виконанням трудового договору (далі – службові 
об’єкти), присвячена лише одна 429 стаття [11]. Закон України „Про охорону 
прав на винаходи і корисні моделі” [12] містить групу статей щодо службового 
винаходу та є декілька норм Закону України „Про авторське право і суміжні 
права”, що стосуються службових творів [13]. Трудове законодавство не містить 
положень, які стосуються службового об’єкта. Проблема потребує 
комплексного правового регулювання, тому відповідні норми мають бути 
передбачені і в трудовому законодавстві, і в ЦК. Це пояснюється тим, що 
інтелектуальна, творча діяльність є специфічною, а тому різниться від загальних 
трудових відносин. Через такі особливості неможливо наперед трудовим 
договором покласти на працівника обов’язок створення конкретного об’єкта 
інтелектуальної власності. Але перенесення регулювання виключно в цивільно
правову площину є також недоцільним, адже у такий спосіб творець буде 
позбавлений гарантій у сфері забезпечення права на працю, які належать йому 
за трудовим законодавством (щодо оплати праці у святкові й неробочі дні, 
надурочний час, відпустки, звільнення тощо). 

Найбільш проблемними є питання розподілу між працівникомтворцем і 
роботодавцем прав інтелектуальної власності, адже у чинному законодавстві 
існують суперечності. Стаття 429 ЦК містить загальне правило щодо набуття 
особистих і майнових прав інтелектуальної власності на службовий об’єкт. Так, 
особисті немайнові права належать працівникові, а у випадках, передбачених 
законом, окремі особисті немайнові права можуть належати юридичній або 
фізичній особі, де або у якої працює працівник. Майнові права інтелектуальної 
власності на службовий об’єкт належать працівникові, та роботодавцю спільно, 
якщо інше не встановлено договором [11]. На противагу ЦК ч. 2 ст. 16 Закону 
України „Про авторське право і суміжні права” передбачає, що виключне 
майнове право на службовий твір належить роботодавцю, якщо інше не 
передбачено трудовим договором (контрактом) та (або) цивільноправовим 
договором між автором і роботодавцем. Стаття 9 Закону України „Про охорону 
прав на винаходи і корисні моделі” також визначає умови, за яких переважне 
право на одержання патенту на службовий винахід (корисну модель) має 
роботодавець винахідника, який протягом чотирьох місяців від дати одержання 
відповідного повідомлення винахідника повинен подати заявку на одержання 
патенту чи передати право на його одержання іншій особі або прийняти 
рішення про збереження службового винаходу (корисної моделі) як 
конфіденційної інформації. У цей же строк роботодавець повинен укласти з 
винахідником письмовий договір щодо розміру та умови виплати йому (його 
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правонаступнику) винагороди відповідно до економічної цінності винаходу 
(корисної моделі) і (або) іншої вигоди, яка може бути одержана роботодавцем. 
Якщо роботодавець не виконає зазначених вимог у встановлений строк, то 
право на одержання патенту на службовий винахід (корисну  модель) 
переходить до винахідника або його правонаступника. Строк збереження 
роботодавцем чи його правонаступником службового винаходу (корисної 
моделі) як конфіденційної інформації у разі його невикористання не повинен 
перевищувати чотирьох років. У протилежному випадку право на одержання 
патенту на службовий винахід (корисну модель) переходить до винахідника чи 
його правонаступника [12].  

Тож постає питання, яким же законодавчим актом необхідно керуватись? У 
зв’язку з цим зазначимо, що ЦК України був прийнятий пізніше, аніж 
вищезгадані спеціальні Закони. У п. 4 Прикінцевих та перехідних положень ЦК 
встановлено, що він застосовується до цивільних відносин, що виникли після 
набрання ним чинності. Щодо відносин, які існували до набрання чинності ЦК, 
його положення застосовуються до тих прав і обов’язків, що виникли або 
продовжують існувати після набрання ним чинності. Таким чином, до 
правовідносин, що стосуються службових об’єктів, які виникли або 
продовжують діяти після набрання чинності ЦК, повинні застосовуватися 
положення статті 429 ЦК. 

На сьогодні питання щодо необхідності передання авторамипрацівниками 
роботодавцю майнових прав на службові твори порушується у висновках різних 
контролюючих органів, зокрема, контрольноревізійним управлінням. Це 
пов’язано з тим, що такі твори створюються під час виконання трудових 
обов’язків, оплата яких фінансується за рахунок коштів державного бюджету. З 
іншої сторони, у зазначених висновках наголошується на необхідності 
дотримання інтересів авторів щодо отримання останніми авторських гонорарів. 
Тож постає закономірне питання щодо необхідності розроблення типової форми 
договору про розподіл виключних майнових авторських прав на твори, 
створених у зв’язку з виконанням службових обов’язків та врахування у ньому 
інтересів і автора, і роботодавця [8]. 

Як зазначалося вище, майнові права інтелектуальної власності, відповідно до 
ст. 429 ЦК, належать працівникові і роботодавцю спільно. Звертаємо увагу, що 
спільно не означає рівності часток. Виходячи із загальних засад цивільного 
законодавства, договірний характер взаємовідносин між сторонами є 
визначальним. Певним чином вирівняти позиції сторін при розподілі часток зміг 
би типовий договір про розподіл майнових прав інтелектуальної власності на 
службові об’єкти, в якому б було зазначено істотні умови, щодо яких сторони 
мали б досягти домовленості.  

На наш погляд, при розподілі часток майнових прав між працівником і 
роботодавцем варто насамперед враховувати внесок у створення службового 



38 
 
винаходу кожної сторони – творчий внесок працівника та матеріальне, 
фінансове, організаційне забезпечення робіт по створенню об’єкта.  

До розміру внеску роботодавця на створення службового об’єкту входять 
внутрішні капітальні (придбання та утримання основних засобів виробництва, 
зокрема будівель, споруд, земель, транспортних засобів тощо) і поточні витрати 
на виконання наукових та науковотехнічних робіт. До поточних витрат 
уключаються витрати на придбання та виготовлення спеціальних інструментів, 
пристроїв, стендів, апаратів, механізмів та іншого спеціального устатковання, 
необхідного для виконання конкретної теми, уключаючи витрати на його 
проектування, транспортування і встановлення. Витрати роботодавця становить 
і вартість комплектувальних виробів та спецустатковання для наукових чи 
експериментальних робіт, вартість сировини і матеріалів, придбаних у 
сторонніх підприємств (організацій), комплектувальних виробів, 
напівфабрикатів, палива, енергії усіх видів, природної сировини, робіт та послуг 
виробничого характеру, які виконуються сторонніми підприємствами 
(організаціями), утрати від нестачі матеріальних ресурсів, які надійшли, у 
межах норм природних утрат [15]. 

Роботодавець також несе витрати по фонду оплати праці, який складається з 
основної заробітної плати, додаткової заробітної плати, інших заохочувальних і 
компенсаційних виплат. Основна заробітна плата – це посадові оклади та 
тарифні ставки, які мають виплачуватися працівникові незалежно від 
результатів господарської діяльності підприємства, установи, організації. Фонд 
додаткової заробітної плати включає доплати, надбавки, гарантійні і 
компенсаційні виплати, премії за сприяння винахідництву та раціоналізації, 
створення, освоєння та впровадження нової техніки і технології. Інші виплати, 
що не належать до фонду оплати праці, складаються з винагороди, що 
сплачується за авторським договором на створення та використання творів 
науки, літератури та мистецтва, винагороди за відкриття, винаходи та 
раціоналізаторські пропозиції та їхнє використання [15]. 

Чинне трудове законодавство містить, а проект Трудового кодексу зберігає 
норми щодо матеріального заохочення творчої діяльності працівників. Так, 
ст.ст. 236237 проекту передбачають, що на період освоєння нового 
виробництва (нових видів продукції) працівникам здійснюється доплата до 
попередньої середньої заробітної плати.  

За працівником, який створив винахід, корисну модель, промисловий зразок 
або вніс раціоналізаторську пропозицію, що зумовили зміну норм праці і 
розцінок, зберігаються попередні розцінки протягом шести місяців від дати 
початку їх впровадження. Попередні розцінки зберігаються і в тих випадках, 
якщо автор об’єктів інтелектуальної власності раніше не виконував роботи, 
норми і розцінки на які змінено у зв’язку з їх впровадженням, і був переведений 
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на цю роботу після їх впровадження, а за іншими працівниками, які допомагали 
авторові, попередні розцінки зберігаються протягом трьох місяців [14].  

Якщо матеріальне, фінансове, організаційне забезпечення як частку 
роботодавця по створенню службового об’єкта можливо обчислити у 
грошовому еквіваленті, то значно складніше привести до вказаного знаменника 
творчий внесок працівника. Визначаючи останній, сторони змушені віднайти 
баланс інтересів працівника і роботодавця, зберігаючи рівновагу між 
економічним прагматизмом сьогодення, майбутнім матеріальним зиском та 
стійкою заінтересованістю творця у майбутніх інтелектуальних звершеннях 
саме на цьому підприємстві. Роботодавець має бути не менше працівника 
заінтересований у гідній винагороді творця, щоб у нього не виникло бажання 
перейти працювати до конкурента. Використання за межами підприємства 
звільненим працівником знань щодо секретів виробництва, технологій, клієнтів, 
слабких сторін і перспектив розвитку підприємства, може завдати значних 
збитків роботодавцю.  

Корисним для сторін у досягненні обопільно вигідного компромісу буде 
використання загальних засад цивільного права, а саме: принципів 
справедливості, добросовісності та  розумності, – зафіксованих у п. 6 ст.3 ЦК 
[11]. 

Також варто врахувати зміст трудової функції творця. Якщо трудова 
діяльність – це безпосередньо винахідницька робота, творча діяльність 
(інженерконструктор, журналіст тощо), то розмір винагороди, можливо, може 
бути нижчим, аніж у випадках, коли службовий об’єкти створено поза 
основною професією лише з використанням досвіду, виробничих знань, 
секретів виробництва і обладнання роботодавця.  

З урахуванням вищезазначеного, пропонуємо таку модель правового 
регулювання відносин щодо створення і подальшого використання службового 
об’єкту. На початковому етапі – це трудові відносини, які мають регулюватися 
контрактом, відповідно до ч. 3 ст. 21 КЗпП України, з елементами заохочень, що 
створюють сприятливі умови для творчої діяльності працівників. Після 
створення службового об’єкта коло взаємних прав і обов’язків сторін 
визначатимуться цивільним договором, в якому розподілятимуться майнові 
права інтелектуальної власності, розмір та порядку виплати винагороди. З 
урахування того, що творча діяльність є певною мірою ризикованою і на 
момент створення службового об’єкту інтелектуальної власності передбачити 
наперед прибутки від його використання практично неможливо, то в договорі 
доцільно було б передбачити виплату працівникові разової винагороди, а також 
певний відсоток від прибутків, які будуть отримані в майбутньому. 
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С. Корновенко 
 

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ПОНЯТТЄВО-КАТЕГОРІАЛЬНОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ 

 
Історія людської цивілізації – це результат розвитку свідомої творчої 

інтелектуальної діяльності людей. Об’єктивно роль і значення не лише 
інтелектуальної творчої праці людей, а і результатів такої діяльності зросли за 
сучасних умов глобалізації, трансформації індустріального суспільства у 
суспільство інноваційного розвитку, реального формування ноосфери Землі, 
про яку у ХІХ ст. писав В. Вернадський.  

У такий спосіб актуалізується важлива науковопрактична проблема – 
правового регулювання у сфері інтелектуальної власності. Природно, що така 
ситуація на порядок денний ставить принципові питання. Зпоміж них 
важливим, на нашу думку, є формування розвиненого поняттєво
категоріального апарату. У цьому напрямку, як підтверджує аналіз спеціальної 
наукової літератури, є серйозні здобутки та напрацювання.  

Проте, незважаючи на певні успіхи у цій справі, вважаємо за доцільне 
звернути увагу на так звані „вузькі місця”, усунення яких, на нашу думку, 
сприятиме покращенню формування розвиненого поняттєвокатегоріального 
апарату. Автор статті ставить за мету висвітлити основні, на його думку, 
актуальні питання, пов’язані з поняттєвокатегоріальним забезпеченням у сфері 
інтелектуальної власності. 

Насамперед потрібно відзначити те, що у сучасній навчальнонауковій 
літературі з інтелектуальної власності відсутнє однозначне визначення поняття 
„інтелектуальна власність”. Так, Генеральний директор Всесвітньої організації 
інтелектуальної власності і Генеральний секретар Міжнародного союзу з 
охорони нових сортів рослин Каміл Ідріс стверджує, що „інтелектуальна 
власність – це термін, що описує ідеї, винаходи, технології, твори мистецтва й 
музики, а також літератури, які є нематеріальними при їхньому створенні, але 
потім стають цінностями в матеріальній формі як і кожний інший продукт… 
інтелектуальна власність є комерційним застосуванням творчої думки для 
розв’язання технічного або художнього завдання. Вона не є продуктом сама по 
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собі, а являє собою особливу ідею, що стоїть за цим продуктом, або спосіб, 
яким ця ідея виражена, або ж відмінний характер того, як цей продукт названий 
або описаний” [1, 8]. 

В. Базилевич вважає, що „інтелектуальна власність як результат розумової 
творчої діяльності є багатоаспектною, складною категорією, яка привертає все 
більшу увагу науковців за умов гуманізації та соціалізації економічного 
розвитку провідних держав світу” [2, 113].  

Учені Науководослідного інституту інтелектуальної власності НАПрН 
України етимологічно поняття інтелектуальна власність виводять від 
латинського „інтелектус” – розуміння, відчуття, сприйняття. Водночас, як вони 
зауважують, давні римляни це поняття запозичили у стародавніх греків, у яких 
воно було відоме, як „нус” – розум, думка, дух. У зв’язку з цим, на їхнє 
переконання, „якщо глибоко вникнути у суть поняття „інтелектуальна 
власність”, то зрозуміло, що воно виражає відносини між конкретними 
суб’єктами суспільних відносин – творцями інтелектуальної продукції, певними 
колективами розумової праці та підприємствами, установами, організаціями з 
приводу присвоєння, володіння, розпорядження та користування результатом 
роботи мозку (інтелекту) індивідуума в сфері наукової, інноваційної та 
виробничої діяльності”[3, 15, 31].  

І. Мікульонок, визначаючи поняття інтелектуальної власності, вважає, що „у 
широкому розумінні інтелектуальна власність означає закріплені законом права, 
які є результатом інтелектуальної діяльності в науковій, літературній, художній 
і промисловій сферах” [4, 5]. С. Гордієнко, проаналізувавши значне коло 
наукової літератури та першоджерел, під інтелектуальною власністю пропонує 
розуміти „матеріалізовані, чи нематеріальні нові знання, які належать 
юридичній, чи фізичній особі” [5, 65]. 

Перелік трактувань поняття „інтелектуальна власність” не обмежується 
наведеним вище, його можна продовжувати до безкінечності. У кожній 
монографії або навчальному посібнику автор/автори подають власне тією чи 
іншою мірою обґрунтоване визначення поняття „інтелектуальна власність”. На 
перший погляд, у такій ситуації немає нічого поганого, адже саме поняття 
„інтелектуальна власність” настільки багатогранне, що його складно вкласти у 
межі „прокрустового ложа” – одного визначення. Такий стан справ міг би мати 
місце за умови, що законодавець чітко зафіксував поняття „інтелектуальна 
власність” у нормативноправовій базі. Однак в Україні цього немає. Чинний 
Цивільний кодекс України не подає визначення поняття „інтелектуальна 
власність”. Він фіксує поняття „право інтелектуальної власності” [6, 147].  

Подібною є ситуація з поняттям „промислова власність”. Так, наприклад, 
відповідно до статті 1 „Паризької конвенції про охорону промислової 
власності” (1883 р.), поняття „промислова власність” визначається через його 
об’єкти. Зокрема, „промислова власність розуміється в найбільш широкому 
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значенні і розповсюджується не тільки на промисловість і торгівлю у власному 
значенні слова, але також і на галузі сільськогосподарського виробництва і 
добувної промисловості та на всі продукти промислового чи природного 
походження, наприклад: вино, зерно, тютюновий лист, фрукти, худоба, 
копалини, мінеральні води, пиво, квіти, борошно. Об’єктами охорони  
промислової власності є патенти на винаходи, корисні моделі, промислові 
зразки, товарні знаки, знаки обслуговування, фірмові найменування та вказівки 
про походження чи найменування місця походження, а також припинення 
недобросовісної конкуренції” [7].  

Юридична енциклопедія „промислову власність” трактує як „різновид і 
складова частина інтелектуальної власності. Відповідно до Паризької конвенції 
про охорону промислової власності” 1883 об’єктами П.В. є патенти на 
винаходи, корисні моделі, промислові зразки, товарні знаки, знаки 
обслуговування, фірмові найменування та вказівки про походження чи 
найменування місця походження, а також припинення недобросовісної 
конкуренції”[8, 163].  

Ю. Кузнєцов пропонує під поняттям „промислова власність” розуміти „вид 
інтелектуальної власності, який охоплює права на такі об’єкти промислової 
власності, як винаходи, корисні моделі, промислові зразки, товарні знаки, знаки 
обслуговування, фірмові найменування та вказівки про походження чи 
найменування місця походження, а також припинення недобросовісної 
конкуренції, передбачені Паризькою конвенцією з охорони промислової 
власності. Промислова власність розуміється в найбільш широкому значенні і 
розповсюджується не тільки на промисловість і торгівлю у власному значенні 
слова, але також і на галузі сільськогосподарського виробництва і добувної 
промисловості та на всі продукти промислового чи природного походження, 
наприклад: вино, зерно, тютюновий лист, фрукти, худоба, копалини, мінеральні 
води, пиво, квіти, борошно тощо” [9, 20]. 

Тобто, безпосереднє визначення „промислової власності” відсутнє. Цей 
термін визначають або через об’єкти, або ототожнюють з поняттям „право 
промислової власності”. Його визначення, як і у випадку з поняттям 
„інтелектуальна власність”, відсутнє на законодавчому рівні. Така нечіткість 
визначення переліку об’єктів права промислової власності, визначених 
Паризькою конвенцією, спричинила неоднозначне їхнє формулювання і на 
національному рівні. Так, відповідно до наказу Державного департаменту 
інтелектуальної власності від 6 грудня 2004 р. „Про запровадження нової 
системи номерів заявок на об’єкти права промислової власності” до об’єктів 
промислової власності віднесено винаходи, корисні моделі, промислові зразки, 
топографії інтегральних мікросхем, знаки для товарів і послуг, зазначення 
походження товару [10]. Якщо зіставити об’єкти промислової власності, 
передбачені цим документом, із тими, про які йдеться у методичних 
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рекомендаціях з визначення прибутку від використання об’єктів промислової 
власності, затверджених наказом Державного патентного відомства України від 
26 серпня 1998 р., то по побачимо, що у наказі від 6 грудня 2004 р. не фігурують 
раціоналізаторські пропозиції, зафіксовані методичними рекомендаціями [11].  

Крім того, існує плюралізм думок і стосовно об’єктів промислової власності. 
На нашу думку, це зумовлено тим, що „промислова власність” у контексті 
Паризької конвенції, як ми зазначали вище, розуміється в широкому сенсі й 
поширюється не тільки на промисловість і торгівлю, а й на сільськогоспо
дарське виробництво й добувну промисловість, всі продукти промислового або 
природного походження.  

Розподіл об’єктів інтелектуальної власності на промислову власність і 
авторське право, запропонований В. Фейгельсоном, зараховує до останньої 
групи і топологію інтегральних мікросхем. На думку вчених, цей об’єкт має теж 
усі ознаки об’єктів права промислової власності за умовами охороноздатності 
[12, 108].  

Науковці підкреслюють, що майже одночасно з прийняттям Паризької 
конвенції про охорону промислової власності з права промислової власності 
виокремилася група об’єктів, які створюють окрему групу прав – права на 
засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг. Саме до 
цієї групи належить право на комерційне найменування [13, 161]. 

Г. Черевко до об’єктів права промислової власності відносить: технічні 
рішення (винаходи); корисні моделі; промислові зразки; символи чи 
позначення, що проставляються на промислових виробах, що використовуються 
при наданні послуг (знаки для товарів і послуг); зовнішній вигляд промислових 
виробів (промислові зразки – малюнки чи моделі); сорти рослин; зазначення 
місць походження товарів; найменування фірм, під якими вони виступають у 
публічному обігу (фірмові найменування; топографії інтегральних мікросхем. У 
право промислової власності включають також право на припинення 
недобросовісної конкуренції, тобто використання прийомів, що суперечать 
усталеним у промисловій і торгівельній практиці чесним звичаям [14, 3839]. 

Отже, розмаїття визначень понять „інтелектуальна власність”, „промислова 
власність”, неузгодженість щодо об’єктів промислової власності значно 
ускладнюють сутнісне розуміння цих явищ, створюють перешкоди у 
застосуванні термінів на практиці. Фактично ставиться знак рівності між хоча і 
схожими, але неподібними поняттями „інтелектуальна власність” та „право 
інтелектуальної власності”, „промислова власність” та „право промислової 
власності” тощо.  

На нашу думку, необхідно вжити заходи, спрямовані на гармонізацію 
ситуації з поняттєвокатегоріальним забезпеченням у сфері інтелектуальної 
власності. Зпоміж таких заходів можливим, на наш погляд, видається 
проведення наукової дискусії за участю фахівців у сфері інтелектуальної 



45 
 
власності для узгодження найбільш прийнятного визначення понять 
„інтелектуальна власність”, „промислова власність” тощо. Вирішення 
окресленої нами проблеми дозволить інтелектуальній власності отримати новий 
статус – зі специфічної категорії наукових знань трансформуватися самостійну 
галузь знань. 
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Є. Литвин 

ОЦІНКА ВАРТОСТІ ПРАВ  
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

 
У процесі становлення ринкової економіки в Україні значна увага 

приділяється питанням уточнення сутності та оцінки вартості об’єктів 
нематеріальних активів, зокрема об’єктів інтелектуальної власності (роботи 
В. Антонова, В. Кубаха, В. Потєхіної, П. Цибульова та ін.). Реформування 
економіки, розвиток ринкових відносин зумовили необхідність формування 
нормативноправової бази у сфері інтелектуальної діяльності. Україна, 
підтримуючи на своїй території чинність міжнародних конвенцій та угод, що 
стосуються інтелектуальної власності, ухвалює свій пакет законів про охорону 
інтелектуальної власності. У результаті науковотехнічні знання 
перетворюються на продукт, яким можна розпоряджатися, оцінювати й 
управляти. 

Автор статті ставить за мету охарактеризувати підходи та методи оцінки 
вартості прав інтелектуальної власності. Інтелектуальна власність, як основа 
науковотехнічного прогресу, завдяки практичному використанню людського 
інтелекту, продуктів розумової праці – ідей і винаходів, об’єктів нематеріальних 
активів призводить до створення кращих за властивостями нових видів 
продукції та нових технологій. 

В умовах трансформації суспільноекономічної системи в Україні важливе 
значення має управління діяльністю суб’єктів господарювання з широким 
залученням нематеріальних активів. При цьому знайти оптимальне 
співвідношення управлінських рішень щодо доцільності впровадження об’єктів 
нематеріальних активів й ефективності їхнього використання дає змогу 
об’єктивна оцінка об’єктів інтелектуальної власності як складової 
нематеріальних активів. Водночас досліджувана проблема потребує врахування 
впливу зовнішніх і внутрішніх чинників в єдиній системі управління. 

Законом України „Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну 
діяльність в Україні” нематеріальні активи, в тому числі ОПІВ, прирівняні до 
майна, що оцінюється. Тобто оцінці підлягають не самі об’єкти права 
інтелектуальної власності, а права на них. Звідси випливають важливі наслідки: 
предмет оцінки (майнове право) є нематеріальним активом, якщо спливає 
юридичний термін дії цього права, то зникає і предмет оцінки [1, 131].  

Майнове право на ОПІВ діє тільки на території країни, в якій набуте це 
право. необхідною умовою для оцінки вартості майнового права на ОПІВ є 
відокремлюваність його від суб’єкта цього права (обігоздатність).  

А. Кубах наголошує на тому, що більшість ОПІВ, такі як об’єкти 
авторського права і суміжних прав, винаходи, корисні моделі, промислові 
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зразки, торговельні марки тощо, можуть бути відділені від правовласника – 
фізичної чи юридичної особи, права на них можуть бути передані (продані) 
іншим особам, інші об’єкти – фірмові найменування, професійні якості 
персоналу не можуть бути відділені від своїх носіїв, тому не можуть виступати 
в якості товару в звичайному розумінні [1, 131]. 

Відповідно до національних і міжнародних стандартів оцінки 
нематеріальних активів, зазвичай використовують три основні підходи: 
витратний, ринковий, прибутковий.  

Витратний підхід ґрунтується на обліку принципів корисності та заміщення. 
Він пропонує визначення поточної вартості витрат на відтворення або 
заміщення об’єктів оцінки в поточних цінах і подальше коректування її на суму 
зносу, тобто за витратами. Звідси випливає важливий висновок, що вартість 
ОПІВ у цьому разі та ринкова вартість, що передбачає            прибуток, – різні 
величини. Здавалося б, цей вид вартості непридатний для ринку. Однак до нього 
фахівці вдаються все частіше, розуміючи, що вартість ОПІВ, визначена за цим 
підходом, відповідає рівню вартості за „ідеального” збалансованого стану ринку 
[2, 115]. 

На активному ринку ОПІВ для визначення ринкової вартості 
використовують переважно порівняльний і дохідний підходи. Однак у більшості 
випадків отримана за витратним підходом оцінка є необхідним складником для 
висновку щодо остаточної величини ринкової вартості. 

Порівняння результатів оцінки ОПІВ, отриманих за витратним підходом, з 
результатами, отриманими за порівняльного й дохідного підходів, може бути 
своєрідним індикатором стану ринку [3, 75].  

Витратний підхід – єдиний, який можна застосовувати, коли ОПІВ не 
призначений для одержання доходу або коли через ті чи інші причини ринкову 
вартість важко визначити двома іншими підходами. Наприклад, коли ОПІВ є 
унікальними, що продаються не часто або взагалі не продаються. У разі 
визначення бази для оподатковування витратний підхід є основним при 
вирахуванні вартості. Витратний підхід має істотні обмеження під час оцінки 
ОПІВ зі значним терміном служби через труднощі з виміром величини 
морального старіння. Крім того, результати підходу на основі активів 
відбивають вартість повного права власності, тому при оцінці часткових прав 
власності необхідне коректування отриманих результатів. Отже, підхід на 
основі активів для визначення вартості є, з одного боку, корисним елементом 
процедури визначення ринкової вартості, а з іншого – єдиним інструментом для 
певного уявлення про вартісну оцінку унікальних ОПІВ або під час постановки 
прав на ОПІВ на бухгалтерський облік як нематеріальних активів. 

Сутність порівняльного підходу полягає в тому, що вартість прав на ОПІВ 
визначається шляхом зіставлення цін нещодавніх продажів подібних об’єктів. 
Хоча подібний підхід до оцінки, на перший погляд, виглядає досить простим і 
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прямолінійним, його застосування на практиці пов’язане з безліччю труднощів і 
умовностей. Передусім наявність таких труднощів зумовлена тим, що немає 
навіть двох абсолютно однакових ОПІВ. Країна, вид ОПІВ, термін правової 
охорони, склад авторів, умови фінансування, час продажу – от лише деякі з 
позицій, за якими, як правило, об’єкти мають відмінності. Ще однією 
перешкодою до застосування цього підходу є необхідність враховувати угоди, 
що відповідають визначенню ринкової вартості, тобто ті, на які не вплинули 
неринкові чинники. При великих угодах інформація про економічні 
характеристики й умови продажу часто недоступна або неповна, тому в таких 
випадках ринковий підхід може лише окреслити діапазон, у якому 
найімовірніше знаходитиметься величина ринкової вартості. Саме тому оцінку 
ОПІВ на основі цього підходу варто виконувати обережно. Але за наявності 
достатньої кількості достовірної інформації про нещодавні продажі подібних 
об’єктів ринковий підхід дозволяє одержати результат, що максимально близько 
відбиває відношення ринку до об’єкта оцінки [1, 131]. 

Повноцінне використання ринкового підходу може бути лише за наявності в 
покупця можливості вибору ОПІВ зпоміж інших подібних і з такими ж 
функціями. При цьому з кількох ОПІВ, приблизно однакового значення й 
корисності, в покупця має бути змога вибрати той, котрий влаштовує його за 
переліком таких властивостей: функціональне призначення, прийнятна вартість, 
тривалість терміну використання, ступінь захищеності, його унікальність та 
інші характеристики. 

Таким чином, кожен з розглянутих підходів передбачає застосування ряду 
методів, які дають різні значення вартості оцінюваного об’єкта. Тому в процесі 
практичної оцінки вартості нематеріальних активів застосовується 
порівняльний аналіз використаних методів, виявляються їх переваги та 
недоліки, здійснюється узгодження вартості, таким чином, більш обґрунтовано 
встановлюється ціна об’єкта. Перспективою дослідження є подальше вивчення 
означених підходів і методів.  
_____________________________________________________________ 
1. Кубах А. І. Право інтелектуальної власності: Навч. посібник – Харків: 
ХНАМГ, 2008. 
2. Цибульов П.М. Управління інтелектуальною власністю. – К.: Держ. ін-т 
інтел. власн., 2009. 
3. Цибульов П.М. Введення до інтелектуальної власності / Навчальний посібник. 
– К.: Держ. інст. інтел. власн., 2008. 
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О. Мацкевич 

 
БЛОГ ЯК ОБ’ЄКТ АВТОРСЬКОГО ПРАВА  

 
Сучасна людина вже давно не уявляє свого існування без продуктів новітніх 

технологій, а така річ як глобальна мережа Інтернет стала звичною частиною 
людського існування. Щодня величезна кількість інформації потрапляє від 
одного користувача до іншого, з’явилися також нові форми передання цієї 
інформації. Для вираження своїх думок автори створюють не тільки нові твори, 
а й нові їх види. Назви багатьох з них вже стали звичайною частиною лексикону 
пересічного користувача мережі. Проте вітчизняне законодавство досі не 
містить понять, що давно стали звичними в Інтернетсередовищі, а отже не 
може адекватно регулювати правовідносини у цій сфері. 

В українській юридичній науці питання охорони авторського права у 
цифровому медійному середовищі є недостатньо дослідженим. Так, загальним 
засадам охорони авторських прав, зокрема в мережі Інтернет, присвячено 
окремі дисертації, певні аспекти використання об’єктів авторського права 
висвітлювались також у статтях таких вітчизняних і зарубіжних авторів, як К. 
Афанасьєва, О. Германова, В. Наумов, М.  Лукина, І. Ващинець, О. Пастухов, 
М. Гура. Проте поза увагою науковців залишились питання встановлення 
правового режиму деяких видів творів цифрового медійного середовища. 

З огляду на вищезазначене, метою цієї статті є дослідження журналістського 
блогу як об’єкта авторського права, виявлення його особливостей і характерних 
рис. 

Для того, щоб встановити, що є блогом, звернімось до словників. Тлумачні 
словники дають такі визначення. Блог – це тип щоденника на вебсайті, який 
регулярно змінюється, для того, щоб подати останні новини. Сторінка, яка 
зазвичай містить чиїсь персональні погляди, коментарі та досвід (The Macmillan 
Dictionary) [1]. Блог – вебсторінка, яка містить особистий журналонлайн з 
роздумами, коментарями та часто гіперлінками наданими тим, хто пише (The 
Merriam Webster Dictionary) [2]. Блог – щоденник, який викладають в Інтернеті 
для прочитання іншими людьми (The Cambridge Dictionary) [3]. Отже, блог має 
всі ознаки для того, щоб вважатися об’єктом авторського права. Він є 
результатом творчої діяльності автора та виражений в об’єктивній формі. 

За своєю суттю авторський блог подібний до журналістської колонки в 
друкованому виданні. Проте має певні відмінності. Авторський блог в онлайн
виданні відрізняється від традиційної колонки живою мовою, відсутністю 
жорсткої періодичності, відкритістю автора до обговорення не тільки 
порушеної проблеми, але і власної позиції. Запис в авторському блозі може не 
бути закінченим інформаційним повідомленням, це може бути лише запитання, 
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лише репліка, лише картинка. Авторські блоги бувають мультимедійними, вони 
не лише включають в себе велику кількість фотографій, гіпертексту, але й часто 
переходять у формат відеоблогу. А коментування запису, розміщеного у 
відеоблозі, може бути як текстовим, так і у вигляді відеореплік [4, 257].  

Таким чином, маємо складну комбінацію різних видів творів – текстових, 
аудіовізуальних, фотографічних тощо – поєднаних в одному творі. Таке 
поєднання різних каналів інформації (преси, радіо, телебачення та Інтернету) в 
90х роках ХХ століття отримало назву ,,мультимедія” [5, 75]. 
Мультимедійність є загальновизнаною складовою сучасних цифрових засобів 
масової інформації. 

Варто зазначити, що в українському законодавстві зустрічаються слова 
,,мультимедійні”. Але, незважаючи на те, що законодавство України передбачає 
можливість надання мультимедійних послуг (ст. 1 Закону України ,,Про 
телекомунікації” та ст. 1 Закону України ,,Про телебачення та радіомовлення” 
[6]), визначення власне терміна ,,мультимедійність” не наводиться. Так само як і 
,,мультимедійний твір”. 

Складність правової охорони творів мультимедія полягає в тому, що за 
своєю природою їх не можна віднести до жодного з передбачених чинним 
законодавством видів творів. Встановлення ж правового режиму 
мультимедійних творів дозволило б надати їм більш повну правову охорону. 
Проте окремі науковці [7, 104] застерігають, що визначення поняття 
,,мультимедія” є неможливим через швидкий розвиток технологій, що 
призводить до постійної зміни концепції мультимедійних творів. Ця теза 
підтверджується стрімкою зміною авторських блогів від простих текстових 
нотаток до складного симбіозу тексту, зображення та звуку. 

Однак необхідність охорони прав такого виду творів зумовлена тим, що 
користувачі часто вважають ведення кимось блогу несерйозною справою, такою 
собі розвагою. Вони вільно копіюють матеріал або його частини, не 
дотримуючись жодних авторських прав. Природно, що така незахищеність не 
може влаштовувати авторів мережі. 

Крім того, журналіст (блогер) відповідно до власного бачення теми 
повідомлення, може доповнити текст власними фотографіями або відео, 
скажімо, з місця подій. Цілком логічним також є бажання автора зберегти 
цілісність такого твору. Звісно, цей матеріал може бути ексклюзивним, а отже 
матиме додаткову комерційну вартість. Проте як здійснюватиметься передання 
прав на такий твір наразі не зовсім зрозуміло. 

Блогер може використати у своєму повідомленні твори інших авторів. У 
цьому випадку він має принаймні отримати згоду на розміщення твору в його 
автора, про що неодноразово наголошують правознавці. Розглянемо ж випадок, 
коли блогер на підтвердження своїх слів може просто використати гіперлінк. 
Чим в цьому випадку буде гіперлінк – правомірним посиланням на автора чи 
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все ж таки певного роду використанням чужого твору (після натиску на такий 
лінк, читач потрапить на іншу сторінку)? Чи не буде це схожим на такий собі 
,,твір у творі”? На нашу думку, це питання потребує подальшого теоретичного 
вивчення. 

Підсумовуючи сказане, можна зазначити, що журналістський блог цілковито 
відповідає поняттю об’єкта авторського права, адже є продуктом творчої 
діяльності та виражений в об’єктивній формі. Він може охороняться в цілому, а 
також правову охорону можуть отримати його окремі частини. Проте надання 
такому виду творів правової охорони не є легким завданням через складність 
самої природи мультимедійних творів. Саме тому існує необхідність в 
подальшому дослідженні мультимедійних творів. 
_____________________________________________________________ 
1. The Macmillan Dictionary [Electronic resource] – Access mode : 
http://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/blog. 
2. The Merriam Webster Dictionary [Electronic resource] – Access mode : 
http://www.merriam-webster.com/dictionary/blog?show=0&t=1309510077. 
3. The Cambridge Dictionary [Electronic resource] – Access mode : 
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/blog_1. 
4. Интернет-СМИ: Теория и практика : учеб. пособие для студентов вузов / 
Под ред. М. М. Лукиной. – М.: Аспект Пресс, 2010. 
5. СМИ в пространстве Интернета : учебное пособие / Лукина М. М., 
Фомичева И. Д. – М.: Факультет журналистики МГУ им. М. В. Ломоносова, 
2005. 
6. Закон України ,,Про телебачення і радіомовлення” // Відомості Верховної 
Ради України (ВВР). – 1994. – № 10. – ст. 43; Закон України ,,Про 
телекомунікації” // Відомості Верховної Ради України (ВВР). – 2004. – № 12.  
7. Ващинець І. І. Деякі питання визначення правового статусу творів 
мультимедіа / І. І. Ващинець // Вісник Хмельницького інституту регіонального 
управління та права. – 2004. – № 4. 

 
 
 

                                 Ю. Осипова  
 

ВВЕДЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИЙ ОБІГ ОБ’ЄКТІВ ПРАВА 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ, СТВОРЕНИХ У ДЕРЖАВНИХ 

ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ УКРАЇНИ: ДЕЯКІ ПРОБЛЕМНІ 
ПИТАННЯ 

 
Ефективне поєднання науки, освіти та бізнесу вже давно є рушійними 

силами економіки розвинутих країн світу. В Україні нарешті також прийшло 
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усвідомлення того, що без формування ефективної національної інноваційної 
системи та переходу до інноваційної моделі розвитку економіки наша держава 
не в змозі буде подолати економічну кризу, побудувати конкурентоспроможну 
національну економіку та перетворитися з країни, що фактично стала ресурсним 
придатком країнлідерів (як це не сумно усвідомлювати), на державулідера, 
рівноправного учасника світової економіки та політики.  

За останні роки в Україні проведено чимало заходів (парламентських 
слухань, семінарів, круглих столів тощо), спрямованих на вивчення 
інноваційного потенціалу нашої держави, стану вітчизняної науки та 
виробництва, розвитку інноваційної інфраструктури, охорони та захисту 
інтелектуальної власності тощо, створено чималу законодавчу базу у сфері 
інноваційної діяльності та інтелектуальної власності, розроблені численні 
рекомендації та пропозиції з вищезгаданих питань. Однак, незважаючи на всі ці 
заходи, залишилося чимало економічних та правових проблем, що 
перешкоджають Україні на шляху реалізації її інноваційного і наукового 
потенціалу та перетворення на високорозвинену країну світу. Однією з таких 
проблем є наявність низки правових проблем, що перешкоджають ефективному 
введенню в господарський обіг об’єктів права інтелектуальної власності (далі – 
ОПІВ), створених у державних вищих навчальних закладах України. 
Враховуючи те, що одним із важливих елементів національної інноваційної 
системи є підсистема ,,генерації знань” (Концепція розвитку національної 
інноваційної системи [1]), до якої входять, зокрема, вищі навчальні заклади 
України та враховуючі те, що основна маса інтелектуального капіталу нашої 
держави створюється саме у вказаних установах (так, зокрема, за даними 
Державного комітету статистики України, як і в попередні роки, найбільш 
активно займалися творчою діяльністю установи освіти, ними у 2009 році 
подано 65,4 % загальної кількості заявок і отримано 62,9 % загальної кількості 
патентів на об’єкти промислової власності [2, 285–286]), вирішення проблем, 
які перешкоджають введенню в господарський обіг ОПІВ, створених у 
державних вищих навчальних закладах України, набуває особливого значення.  

Окремі аспекти вказаної проблем досліджували такі вчені, як: 
В.А. Дозорцев, О. П. Орлюк, Ю.М. Капица, О.Б. БутнікСіверський, 
А.В. Міндрул, О.О. Тверезенко, М. Ю. Челишев, Ю. Н. Воробйов, А. 
Д. Корчагин А.Д., Н. С.Орлова та інші. 

В юридичній літературі виокремлюють такі основні способи введення в 
господарський обіг ОПІВ, створених у державних вищих навчальних закладах: 
1) організація власного виробництва інноваційної продукції з наступним 
виведенням її на ринок;                       2) надання прав на використання 
результатів інтелектуальної діяльності іншим особам шляхом укладання 
ліцензійних договорів чи договорів про відчуження прав; 3) організація малих 
інноваційних підприємств, так званих startup компаній [3, 78]. 
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Розглянемо ті правові перепони, що перешкоджають державним ВНЗ 
використовувати вказані вище способи введення в господарський обіг об’єктів 
права інтелектуальної власності.  

Здійснивши аналіз чинного законодавства України, можна на перший погляд 
побачити такі позитивні моменти: 1) вищі навчальні заклади мають право 
створювати юридичні особи та їх об’єднання (ч. 2,  ч.3 ст. 2, абз. 4 ст. 26  Закону 
України ,,Про вищу освіту” [4]; п. 3) Закону України ,,Про спеціальний режим 
інноваційної діяльності технологічних парків” [5], абз. 2 п.2 Постанови КМУ 
,,Про затвердження Положення про порядок створення і функціонування 
технопарків та інноваційних структур інших типів” [6]; абз. 3 ст. 1 Закону 
України ,,Про наукові парки” [7]); 2) вищий навчальний заклад державної та 
комунальної форм власності самостійно розпоряджається доходами та іншими 
надходженнями, одержаними від надання дозволених законодавством платних 
послуг (ч. 3 ст. 63 Закону України ,,Про вищу освіту” [4]). Схоже положення 
міститься в п. 84 Постанови КМУ ,,Про затвердження Положення про 
державний вищий навчальний заклад”.   

Однак  при створенні юридичних осіб державні вищі навчальні заклади 
стикаються з рядом проблем, які призводять, фактично, до нівелювання 
позитивного ефекту вищезгаданих норм. Так, відповідно до ч. 3 ст. 13 Закону 
України ,,Про наукові парки” [7], вищий навчальний заклад бере участь у 
формуванні статутного капіталу наукового парку шляхом внесення до нього 
нематеріальних активів (майнових прав на об’єкти інтелектуальної власності) 
у порядку, встановленому законодавством України. Як бачимо, законодавець 
фактично позбавив ВНЗ залучати до формування статутного капіталу 
юридичних осіб інше майно, окрім нематеріальних активів, зокрема, майнові 
права на об’єкти інтелектуальної власності. Однак при внесені до статутного 
фонду майнових прав інтелектуальної власності перед ВНЗ постає ряд суттєвих 
проблем: 1) питання оцінки ОПІВ; 2) постановки ОПІВ на баланс; 3) питання, 
на основі якого договору (ліцензійного чи про передачу (відчуження) майнових 
прав інтелектуальної власності) мають бути внесені вказані права до статутного 
капіталу створюваної юридичної особи; 4) питання, на якому етапі можливо 
внести майнові права інтелектуальної власності до статутного капіталу 
юридичної особи. Стосовно цього хотілося відзначити таке: в юридичній 
літературі окремі науковці висловлюють думку про те, що оскільки суб’єктами 
права інтелектуальної власності є фізичні та/чи юридичні особи, передати 
майнові права інтелектуальної власності, у тому числі як внесок до статутного 
фонду, можливо лише після створення юридичної особиправонаступника, 
тобто з моменту державної реєстрації останньої [9, 53–54]. Отже, враховуючи 
те, що при створенні певних видів юридичних осіб на засновників покладається 
обов’язок внести половину статутного капіталу до моменту державної 
реєстрації, то постає питання щодо доцільності закріплення на законодавчому 
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рівні імперативу щодо можливості формування ВНЗ статутного капіталу 
виключно за рахунок майнових прав інтелектуальної власності на ОПІВ. 
Питання доцільності встановлення такого імперативу також постає і у разі, 
якщо поряд з державним ВНЗ у формуванні статутного капіталу юридичної 
особи зголосилися взяти участь лише бюджетні організації, які в силу чинного 
законодавства теж не є вільними у розпорядженні своїм майном та коштами. 
Відповідно виникає питання, а як же буде існувати така структура без ,,живих” 
грошей, які будуть потрібні, скажімо, на оренду приміщень, закупівлю 
оргтехніки, витратних матеріалів тощо.  

Слід зазначити, що у тих випадках, коли чинне законодавство України не 
містить імперативу щодо формування статутного капіталу лише за рахунок 
майнових прав, у тому числі майнових прав інтелектуальної власності, вибір у 
державних вищих навчальних закладів залишається невеликим, фактично їм 
залишаються знову ж майнові права інтелектуальної власності. Це зумовлено 
тим, що, поперше, майно, надане державним ВНЗ, знаходиться у них на праві 
оперативного управління, що накладає значні обмеження у порядок 
розпорядження ним (відчуження, надання в оренду, безоплатна передача з 
балансу на баланс здійснюється лише з дозволу відповідних структур тощо) 
[10]. Крім того, бюджетні установи можуть витратити бюджетні кошти, що 
надані для забезпечення їх діяльності, лише за чітко визначеним цільовим 
призначенням, в якому на сьогоднішній день немає рядка про виділення коштів 
на створення юридичних осіб. Навіть позабюджетні кошти, отримані 
державними вищими навчальними закладами в результаті дозволеної їм 
господарської діяльності, можуть бути витрачені останніми лише відповідно до 
затвердженого кошторису, оскільки набувають статусу коштів спеціального 
фонду бюджету.  Так, наприклад, п. 84 Постанови Кабінету Міністрів України 
,,Про затвердження Положення про державний вищий навчальний заклад” [8] 
зазначає, що вищий навчальний заклад самостійно використовує бюджетні та 
позабюджетні кошти відповідно до загального кошторису, що затверджується 
органом управління, у підпорядкуванні якого перебуває навчальний заклад. Ряд 
особливостей пов’язаний і з застосуванням порядку списання коштів з 
казначейських рахунків державних вищих навчальних закладів.  

Все це зводить права державних ВНЗ на створення юридичних осіб майже 
нанівець.  

Також існує проблема відсутності чіткого вирішення питання розподілу 
майнових прав інтелектуальної власності на ОПІВ, які створені за рахунок 
бюджетних коштів. Складно уявити належне укладання ліцензійного договору 
чи договору про відчуження майнових прав інтелектуальної власності на ОПІВ 
тощо без вирішення цього питання.  

Існують такі проблеми: 1) ігнорування положення ст. 42 Закону України 
,,Про наукову і науковотехнічну діяльність” [11], у результаті чого ,,завислими 
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у повітрі” залишаються ряд важливих питань, пов’язаних з ОПІВ. Ситуація 
ускладнюється ще й тим, що чинним законодавством України це питання чітко 
не врегульовано. Так, ст. 896 Цивільного кодексу України (далі – ЦКУ) [12] з 
багатообіцяючою назвою ,,Права сторін на результати робіт” не вносить ніякої 
чіткості у це питання. Оскільки фактично ця норма усі питання розподілу прав 
на результат робіт віддає на розсуд сторін, вони мають бути визначені ними в 
договорі. Крім того, як слушно зауважують деякі науковці, ця стаття говорить 
взагалі про результати робіт, а не про об’єкти права інтелектуальної власності, 
що можуть бути створені в результаті їх виконання. Також не розкрито поняття 
використання виконавцем  результатів робіт ,,для себе” [13, 216–217]; 2) 
закріплення  майнових прав інтелектуальної власності на ОПІВ, створені за 
рахунок бюджетних коштів, за замовником, в ролі якого, як правило, виступає 
міністерство або інший орган державної влади. У цьому випадку постає така 
правова проблема, як можливість взагалі закріплення вказаних прав за 
державою та/або органам державної влади. Особливо з урахуванням того, що 
держава за ст. 421 ЦКУ [12] взагалі не віднесена до суб’єктів права 
інтелектуальної власності; у положеннях про відповідні міністерства не 
міститься закріплення повноважень щодо реалізації прав на об’єкти прав 
інтелектуальної власності, які були створені за державні кошти тощо.  

Також залишаються до кінця не врегульованими правовідносини між 
роботодавцем та працівником щодо прав на так звані ,,службові” об’єкти 
інтелектуальної власності. Зокрема, існують такі невирішені питання: 1) яким 
чином співвідносяться поняття ,,службового” ОПІВ та ,,ОПІВ, створеного у 
зв’язку з виконанням трудового договору”;                        2) положення якого 
нормативного акту (ЦКУ чи спеціальних законів) слід використовувати при 
вирішенні питання розподілу майнових прав інтелектуальної власності між 
працівником і роботодавцем; який порядок набуття цих прав; 3) що розуміється 
під ,,спільністю” майнових прав інтелектуальної власності на службові ОПІВ; 4) 
яким чином мають регулюватися відносини між роботодавцем – ВНЗ та 
студентами, аспірантами, які створюють ОПІВ з використанням досвіду, 
виробничих знань, секретів виробництва і обладнання роботодавця; 5) за 
допомогою якого договору  (трудового чи цивільноправового) може бути 
змінений порядок розподілу майнових прав інтелектуальної власності на 
службові ОПІВ між працівником та роботодавцем.  

Отже, для того, щоб державні ВНЗ могли повною мірою реалізовувати 
надані їм права та бути повноцінними учасниками ринку інтелектуальної 
власності та інновацій, необхідно вирішити ряд суттєвих проблем. Для цього 
можна запропонувати такі кроки. Поперше, необхідно створити дієвий 
механізм формування статутного капіталу наукомістких підприємств. У розрізі 
цього цікавим є досвід Швеції, де уряд надає державним науковим організаціям 
та ВНЗ кошти для формування статутного капіталу холдингових компаній. 
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Відповідні процедури можна передбачити і у нашій державі. Якщо ж у силу 
економічних негараздів Україна ще не готова перейняти досвід європейських 
країн, можна почати хоча б з того, щоб на законодавчому рівні вирішити 
розглянуті вище правові колізії. Слід розширити фінансову самостійність ВНЗ, 
усунути режим їх обмеженої функціональності.  

Також слід вирішити питання розподілу майнових прав інтелектуальної 
власності на ОПІВ, створені за державні кошти. Необхідно визначитися зі 
статусом держави та органів державної влади у цій сфері. Як показує досвід 
європейських країн, найефективнішим способом є залишення вказаних прав за 
організацієювиконавцем відповідних НДДКТР. При цьому за державою / 
органами державної влади можна залишити права на ОПІВ у певних сферах – 
оборони, космосу тощо (досвід США). Також існує досвід покладення на  
суб’єкта майнових прав інтелектуальної власності обов’язку обов’язкової 
комерціалізації ОПІВ, створених за державні кошти (досвід Ірландії, 
Німеччини, Франції, Нідерландів тощо).  Однак при цьому важливим є  
створення реальних можливостей здійснення такої комерціалізації, повинні 
бути розроблені різноманітні стимули для її здійснення. 

Не менш важливим є вирішення питань розподілу майнових прав 
інтелектуальної власності між працівником – творцем ОПІВ та роботодавцем. 
Як показує досвід зарубіжних країн, у питаннях розподілу прав у трикутнику 
замовниквиконавецьпрацівник важливим є саме баланс інтересів кожної зі 
згаданих сторін. Саме в цьому полягає ключ до успішного вирішення цих 
питань.  
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О. Сухецька 
 
ПОНЯТТЯ ,,ТВІР” В АВТОРСЬКОМУ ПРАВІ ТА КРИТЕРІЇ ЙОГО 

ОХОРОНОЗДАТНОСТІ 
 
З розвитком науки, літератури та мистецтва все більше розширюється коло 

об’єктів, що охороняються нормами авторського права. 
Об’єктом авторського права є твір. В авторському праві під твором 

розуміють результат інтелектуальної творчої діяльності людини, який 
відзначається оригінальністю, втілений у будьякій об’єктивній, доступній для 
сприйняття та використання формі, може бути відтворено, доведено до 
загального відома, перероблено.  

Відповідно до статті 433 Цивільного кодексу України та статті 8 Закону 
України ,,Про авторське право і суміжні права”, авторським правом 
охороняються твори як оприлюднені, так і неоприлюднені, як завершені, так і 
незавершені, незалежно від їхнього призначення, жанру, обсягу, мети (освіта, 
інформація, реклама, пропаганда, розваги тощо), цінності і достоїнства, а також 
способу чи форми їх об’єктивного вираження [6]. 

Чинне законодавство України не містить визначення загального поняття 
,,твору” як об’єкта авторського права. Так, О.А. Підопригора твір трактує як 
результат творчої праці автора, комплекс ідей, образів, поглядів тощо. Тобто, 
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твором як об’єктом авторського права є результат творчої діяльності, яка 
полягає у збиранні ряду ідей, образів, точок зору та інших факторів для 
досягнення потрібного ефекту. Коли автор пише літературний твір, в його 
основу він кладе тему та ідею, які розвиває через події, описані у творі, і 
доводить до читача через образи, вказані у творі. Але, наприклад, телефонний 
довідник не можна визнати твором літератури, оскільки у ньому відсутні тема, 
ідея та образи, такий довідник служить лише для повсякденних потреб [10]. 

Порушеній нами темі присвячено низку наукових статей таких науковців, як 
С. Бондаренко, Н. Мещерякова, М. Мельников, С. Слободян, О. Штефан тощо. 
Однак критерії охороноздатності та визначення поняття ,,твір” залишаються 
малодослідженими. Автор статті ставить за мету дослідити ці питання. 

Проблема об’єктів авторського права має принципове значення під час 
вирішення великої групи спорів. Стосовно об’єктів авторського права виникає 
низка як загальних, так і окремих питань. Закон лише в загальній формі 
визначає ознаки об’єктів авторського права, тобто умов, яким має відповідати 
твір для визнання його об’єктом авторського права. Однак, чітка та визначена 
характеристика цих об’єктів не виключає спірних ситуацій, пов’язаних 
насамперед із тим, що твір складається з низки елементів, що є багатоаспектною 
категорією. 

До об’єктів авторського права Закон відносить твори науки, літератури і 
мистецтва. Це означає, що вони за змістом можуть бути найрізноманітнішими. 
До їх кола належать не тільки твори мистецтва, але і твори науки, так само як і 
техніки, до того ж незалежно від виду, об’єктивної форми вираження 
(літературної, зображувальної). Закон відносить до об’єктів авторського права 
твір, як такий, не надаючи його чіткого визначення . 

Стаття 8 Закону України ,,Про авторське право і суміжні права” містить 
широке коло об’єктів авторського права. Однак основне призначення 
закріпленого у Законі переліку творів, що охороняються, полягає не в тому, щоб 
надати їх ідеальну класифікацію, а в тому, щоб надати, у відносно 
упорядкованому вигляді, їх найбільш узагальнені види. 

Інакше кажучи, значення закріпленого Законом переліку об’єктів 
авторського права полягає в тому, щоб показати, в яких найбільш поширених 
формах можуть бути виражені твори, назвати їх можливі види і, тим самим, 
виключити спори відносно охороноспроможності більшості з них [8].  

Правова охорона поширюється на твори, створені інтелектуальною, творчою 
діяльністю одного чи декількох авторів. Поняття творчості не визначається в 
законодавстві, оскільки творчість – це  загальнолюдська  категорія.  В 
результаті інтелектуальної, творчої  діяльності  створюється  все якісно нове, 
неповторне, унікальне й оригінальне, у тому числі, твори науки, літератури і 
мистецтва, які, зазвичай,  стають  об’єктами  правової  охорони. Творчий 
характер твору характеризується  його оригінальністю  чи  новизною, при цьому 
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новизна й оригінальність можуть  виявлятися  як у змісті твору, так і в його 
формі [11]. 

Твір складається з багатьох елементів як юридично байдужих (які не 
охороняються авторським правом), так і юридично значущих (на які 
поширюється авторськоправова охорона). Відповідно до частини 3 статті 8 
Закону України ,,Про авторське право і суміжні права”, ,,правова охорона 
поширюється тільки на форму вираження твору і не поширюється на будьякі 
ідеї, теорії, принципи, методи, процедури, процеси, системи, способи, 
концепції, відкриття, навіть якщо вони виражені, описані, пояснені, 
проілюстровані у творі”.  

Отже, такими елементами, наприклад, літературного художнього твору, що 
охороняються авторським правом, є елементи його форми: внутрішньої 
(композиція твору, його структура, художні образи); зовнішньої (мова, 
словарний склад, стиль мовлення тощо). До юридично байдужих елементів 
художнього твору належать тема, матеріал, сюжет, ідейне наповнення тощо. На 
ці складові авторськоправова охорона не поширюється, тобто їх запозичення 
іншими авторами не є порушенням прав автора першоджерела.  

 Відповідно до статті 9 Закону України ,,Про авторське право і суміжні 
права”, ,,частина твору, яка може використовуватися самостійно, у тому числі й 
оригінальна назва твору, розглядається як твір і охороняється відповідно до 
цього Закону”. Отже, назва користується правовою охороною, якщо вона є 
оригінальною і відображає творчу самобутність автора. 

Юридично значущими елементами таких творів (тобто такими, на які 
поширюється авторськоправова охорона) є елементи форми, до якої слід 
віднести: висновки та узагальнення наукових фактів чи відомостей з офіційних 
документів, які виходять за межі використаних автором джерел, створені 
автором нові поняття, логічну структурну композицію самостійно виведених 
автором висновків та узагальнень наукових фактів чи вказаних вище 
відомостей, створених автором нових понять, літературна форма, якою 
викладені скомпоновані автором елементи твору. 

Творчість  є  інтелектуальною діяльністю, в результаті якої створюються 
нові поняття, образи та (або) форми їх втілення. Таким чином, новизна (або 
наявність) у творі лише тих елементів, які є юридично байдужими (тобто які не 
охороняються авторським правом) не є ознакою творчості [9].  

 Всі твори, яким відповідно до законодавства надається авторськоправова 
охорона, повинні бути оригінальними, тобто бути результатом творчої праці 
самого автора. Таким чином, ознакою об’єкту авторського права є творча 
самостійність. У той же час творча або креативна діяльність (від лат. creatio – 
створення) характеризується новаторською діяльністю. У процесі створення 
оригінального, первісного твору результатом завжди є цілком новий твір.  
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 Новий оригінальний твір завжди є творчо самостійним, але творчо 
самостійний твір не завжди є цілком новим. У випадку створення похідного 
твору, авторське право дозволяє використати першоджерело (із обов’язковим 
зазначенням такого використання) настільки, щоб результатом все одно став 
новий твір. Відповідно до статті 1 Закону України ,,Про авторське право і 
суміжні права”, похідний твір – це ,,твір, що є творчою переробкою іншого 
існуючого твору без завдавання шкоди його охороні”. 

 Якщо б для творчої самостійності твору була потрібна новизна усіх без 
винятку елементів, то поняття новизни твору і його творчої самостійності за 
змістом збігалися би. Але для творчої самостійності твору буває досить новизни 
усього лише одного юридично значущого елементу порівняно з використаним 
оригіналом. Отже, новизна та творча самостійність є двома самостійними 
ознаками креативного твору, тобто твору, що має ознаки творчості. 

Отже, до критеріїв творчості слід віднести: для першоджерела – творчу 
самостійність, що полягає у новизні твору, тобто новизні усіх його юридично 
значущих елементів; для похідного твору – творчу самостійність, що полягає у 
новизні хоча б одного юридично значущого елементу твору у порівнянні з 
першоджерелом [ 7 ]. 

Як ми вже зазначали, відповідно до Закону України ,,Про авторське право та 
суміжні права” авторське право не поширюється на ідеї. На практиці досить 
часто трапляються випадки, коли автор створює твір, основою якого стає ідея, 
подана йому іншим автором, який безпосередньої участі у створенні цього 
твору не бере. Оскільки авторське право не поширюється на ідею, то в такому 
разі автором твору є та особа, яка безпосередньо створила цей твір, а не та, яка 
подала ідею. Це можна пояснити тим, що ідея є тільки окремим елементом 
змісту твору, а зміст твору, як ми зазначали раніше, охороняється авторським 
правом тільки тоді, коли він поєднаний з його формою. існує багато 
підтверджень того, що окремо зміст художнього твору (ідеї, теми) не 
охороняється авторським правом. Відомо, наприклад, що тему ,,Мертвих душ” 
запропонував М. Гоголю О. Пушкін. Але це не означає, що Олександр 
Сергійович мав авторські права на цей твір або навіть став його співавтором. Є 
багато самостійних творів, створених на одну й ту ж тему. Якщо у будьякій 
п’єсі ревнивий чоловік убиває свою дружину –  це не є свідченням плагіату з 
відомого твору Шекспіра [10]. 

З огляду на викладене, автор дійшов висновків: для того, щоб той чи інший  
об’єкт  вважався твором і охоронявся нормами авторського права, необхідно, 
щоб він мав творчий характер змісту, який, в свою чергу, повинен бути 
виражений в об’єктивній  формі, причому не обов’язково у матеріальній. Щоб 
вважатися оригінальним, твір не обов’язково повинен бути не схожим на інші 
твори, оскільки, як було зазначено раніше, ідея не є об’єктом авторського права. 
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Судячи з цього основними критеріями визначення твору є насамперед 
результат творчої праці і об’єктивна форма вираження. Як наслідок, автор 
вносить пропозицію внести у Закон України ,,Про авторські і суміжні права” 
визначення поняття ,,твір” у такій редакції:  твір – результат творчої  праці 
автора, втілений в об’єктивній формі. 
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С. Тараненко   
 

ТЕОРЕТИКО-ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ЗАХИСТУ ПРАВА 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В МЕЖАХ ЧИННОГО 

ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ 
 
Одна з основних властивостей права інтелектуальної власності полягає в 

тому, що воно повинно приносити матеріальну чи іншу користь. Проте 
використання інтелектуальної власності все більше приваблює тих, хто для 
одержання легкої наживи в усе більших масштабах удається до неправомірного 
використання об’єктів інтелектуальної власності, що наносить велику шкоду 
суспільству. Наприклад, лише в Одеській області у період з 25 травня по 3 
червня 2011 р. міліцією було проведено цільову оперативно – профілактичну 
операцію під назвою “ Інтелект”, де виявлено 30 злочинів цієї категорії, з яких 
10 – незаконний обіг дисків для лазерних систем зчитування, 19 – порушення 
авторського права і суміжних прав, 1 – незаконне використання товарного 
знаку. 

З обігу вилучено понад 37,3 тис. одиниць контрафактної продукції на 
загальну суму 930 тис. грн. та фальсифікованої продукції на суму 116 тис. грн. 
Виявлено 2 підпільних цеха по виробництву контрафактної та 1 
фальсифікованої продукції. Саме такий цех з виробництва контрафактних 
аудіовізуальних дисків виявлені співробітниками УБОЗ у селищі Авангард, 
розташованому неподалік від одного з найбільших ринків України 
“Промисловий ринок”. На місці підпільного виробництва вилучено майже 8 
тисяч дисків на суму 194 тис. грн. [1]. Як підкреслює М. Мельников, вони 
крадуть чужі об’єкти інтелектуальної власності і використовують у своїх 
інтересах без дозволу їх власників і без виплати їм належної винагороди. Більше 
того, оскільки це використання тіньове, підпільне, то такі „підприємці” не 
сплачують державі належних податків [2, 22]. Водночас одержувані тіньовими 
підприємцями колосальні прибутки дають їм можливість уникнути серйозної 
відповідальності за порушення чужих прав інтелектуальної власності. 
Складається таке враження, що чинне законодавство України щодо захисту 
права інтелектуальної власності дуже поблажливе до порушників. Воно, як 
слушно з цього приводу зазначає  Є.Ф. Мельник, більшою мірою захищає 
останніх, а не суб’єктів права інтелектуальної власності. Хіба можна визнати 
серйозною кримінальноправовою відповідальністю  штраф у розмірі від 3 тис. 
400 грн. до 17 тис. грн., встановлений ст. 176 Кримінального кодекс України, 
коли порушник одержує від неправомірного використання чужих об’єктів 
інтелектуальної власності в десятки і сотні разів більше [3, 62]. Саме цим можна 
пояснити зростання масштабів порушення прав інтелектуальної власності в 
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України і недостатню ефективність їхнього захисту. Підтвердженням цьому є 
статистичні дані органів внутрішніх справ України. За результатами роботи у 
сфері інтелектуальної власності за минулий рік було виявлено 985 злочинів, 
серед них – 435 пов’язані з порушенням авторських та суміжних прав,                
496 – за фактом незаконного обігу дисків для лазерних систем зчитування, 42 – 
незаконне використання знаків для товарів і послуг. Припинено діяльність 91 
підпільного цеху з виробництва піратської продукції, вилучено 11 млн. 
примірників аудіовізуальної продукції на загальну суму 19,4 млн. грн.[1]. 

Однак не можна стверджувати, що наша держава у цій сфері бездіяльна, 
проте ті заходи, які вона вживає, для посилення захисту права інтелектуальної 
власності, не досягають мети, на сьогодні вони не забезпечують надійного і 
ефективного захисту вказаного права. 

Це означає, що зазначені проблеми потребують ґрунтовного спеціального 
дослідження. Оскільки реалії сучасності зумовлюють необхідність переглянути 
усталені підходи до захисту прав інтелектуальної власності, принаймні, 
кримінальноправовими та цивільноправовими засобами. Наприклад, кожний 
закон з охорони промислової власності встановлює власну систему щодо 
захисту об’єкта промислової власності. Ця система складається з окремих 
неузгоджених між собою, суперечливих неконкретних і малоефективних норм, 
які не становлять єдиної і цілісної системи захисту права промислової власності 
і не можуть складати. Таке розмаїття не може бути виправдане якимось 
специфічними особливостями того чи іншого об’єкта промислової власності, 
хоча такі особливості безперечно є і вони враховуються. 

Відповідальність за чинним законодавством за порушення права 
інтелектуальної власності не може стримати масштаби правопорушень у цій 
сфері. Привертає до себе увагу і високий рівень піратського програмного 
забезпеченням, який не тільки шкодить іміджу України, але й серйозно гальмує 
наш економічний розвиток. У розвинутих країнах світу до 12% ВВП становить 
інтелектуальна власність, – говорить Д. Ключніков, менеджер по легалізації ПО 
компанії Майкрософт Україна. За результатами дослідження аналітичної 
компанії ІДС, лише при 10% зниженні рівня комп’ютерного піратства в нашій 
країні фінансові вливання в національну економіку складуть до 1 млрд. доларів. 
А це близько 1/3 бюджету м. Києва або весь сукупний бюджет Західної України. 
Більше 2,5 тисяч нових високооплачуваних робочих місць і 70 млн. доларів 
надходжень у державний бюджет, – упевнений пан Д. Ключніков. 

Сьогодні навіть державні установи користуються піратськими 
комп’ютерним програмами, які в середньому дешевше ліцензійних більше, ніж 
у 20 разів. Як зазначає                          І. Тодосійчук, компанія „1С Україна” м. 
Київ, весною 2011 р. провели анкетування близько 1000 бухгалтерів і керівників 
підприємств різного масштабу і спеціалізації. За підсумками оброблених анкет 
було встановлено, що: а) 1% користувачів з усіх опитаних використовують 
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повністю ліцензійне програмне забезпечення; б) 11% респондентів вважають, 
що у використанні неліцензійного програмного забезпечення немає нічого 
вартого осуду, тому що це всього лище демонструє зневажливе ставлення 
керівництва до своїх співробітників; в) 23% опитаних вважають, що 
використання неліцензійного програмного забезпечення в їх діяльності 
відбувається через  те, що вони не можуть дозволити собі придбати [4]. 

Міжнародний Альянс розробників програмного забезпечення (Business 
Software Alliance) оцінює ринок послуг із установлення неліцензійного 
програмного забезпечення домашнім користувачам в 11 млн. доларів. Таку суму 
щорічно платять українські користувачі невеликим компаніям і приватним 
особам за установку на домашні комп’ютери піратських програм. Установлення 
піратських програм домашнім користувачам переросло в багато мільйонну 
злочинну індустрію, яка нараховує десятки тисяч юридичних і фізичних осіб. 
Збиток держави та виробників ПЗ від діяльності цієї індустрії складає мільйони 
гривень, – зазначає BSA. 

З точки зору закону, установник неліцензійного програмного забезпечення 
на замовлення є таким же порушником авторського права, як і , скажімо, 
продавець піратських дисків на вуличному ринку. Сьогодні правоохоронні 
органи регулярно проводять оперативні заходи та організовують „контрольні 
закупівлі” послуг із установлення програм на домашні ПК. Якщо в результаті 
буде зафіксовано факт установлення неліцензійного ПЗ, установника чекають 
такі наслідки: порушення кримінальної справи за ст. 176 КК України і позовні 
вимоги про виплату грошової компенсації за порушення авторських прав. 
Стаття 176 КК України передбачає штраф від 100 до 400 неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян або виправні роботи на строк до 2 років з 
конфіскацією всіх примірників творів, матеріальних носіїв комп’ютерних 
програм, баз даних фонограм, програм мовлення та обладнання і матеріалів, 
призначених для їх виготовлення і відтворення. Максимально можливе 
покарання за цією        статтею – позбавлення волі на строк до 6 років [5]. 

Якщо за 4 роки рівень комп’ютерного піратства знизиться всього на 10%, то 
це еквівалент чотирирічної заробітної платні 39 тис. вчителів в Україні, – 
зазначає керівник департаменту з захисту прав інтелектуальної власності 
компанії “Майкрософт офіс Україна”, голова комітету BSA в Україні  Ю. 
Мирошніченко. 

Одним із основних конституційних прав людини (або фізичної особи, як її 
визначає  Цивільний кодекс) є право на охорону здоров’я. Однією з головних 
передумов для реалізації цього права є право на одержання медичної допомоги, 
що, в свою чергу, включає право на доступність основних (життєво необхідних) 
лікарських засобів. Діяльність фармацевтичного сектора економіки регулюється 
спеціальним законодавством про лікарські засоби, основною метою якою є 
забезпечення доступу населення до ефективних, безпечних і якісних ліків та 
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своєчасного надання йому об’єктивної та доступної інформації про них. 
Інтелектуальні продукти, пов’язані з розробкою, виробництвом і використанням 
лікарських засобів (ЛЗ) посідають особливе місце серед інших об’єктів 
інтелектуальної власності. Зумовлено це насамперед тим, що ці продукти 
належать до соціально важливої продукції і відіграють визначну роль у 
забезпеченні здоров’я населення та якості його життя [6]. 

На сьогодні, за різними оцінками експертів, рентабельність 
фармацевтичного бізнесу становить 200 – 300 відсотків.                            І 
поступається вона хіба що рівневі рентабельності будівельного бізнесу в 
Україні, та й то в найкращі часи. Як наслідок, спостерігається масове 
порушення прав інтелектуальної власності у фармацевтичній сфері. Перше, ніж 
розглянути особливості захисту прав на лікарські засоби як на особливий 
інтелектуальний продукт, пригадаємо основну мету та зміст законодавства про 
основні засади права промислової власності. 

Так, відповідно до ст. 418 ЦК України, право інтелектуальної власності – це 
право особи на результат інтелектуальної творчої діяльності або на інший 
об’єкт права інтелектуальної власності [7]. Відомо, що символом та гарантом 
виключних прав інтелектуальної власності є патент – охоронний документ, що 
засвідчує „пріоритет, авторство і право власності на винахід ”[8]. Після 
закінчення терміну дії патенту, об’єкт винаходу стає доступним для 
виробництва іншими підприємствами. Така система стимулює як створення 
нових препаратів, так і вільне використання випробуваних та надійних ліків 
після закінчення терміну дії патенту. Торгова назва лікарського засобу – назва, 
під якою лікарський засіб надходить у цивільний оборот, і слугує суттєвим 
елементом системи забезпечення безпеки цього обороту. Вона повинна 
ідентифікувати товар (лікарський засіб) та опосередковано його виробника. 
Оригінальна назва препарату по суті є його торговою маркою і, як правило, 
завжди реєструється як товарний знак. 

Основними конфліктними питаннями, які виникають в процесі державної 
реєстрації лікарських засобів, є питання, пов’язані з правомірністю 
використання торгових назв препаратів, що мають певний ступінь схожості з 
відомими торговельними марками. Наприклад: „Кавітон” – „Кавінтон”, „НО  
СПА” – „НОШПА”, „Акодин” тощо, які не рекомендуються до реєстрації. 
Проте переважна частина питань про схожість до ступеню змішування певних 
торгових назв ліків потребує застосування спеціальних знань, зокрема, це 
проведення судової експертизи і, відповідно, може бути вирішена лише в 
судовому порядку. Тому можемо сказати, що захист прав інтелектуальної 
власності в фармацевтичній галузі є актуальним напрямком правового 
дослідження. 

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що актуальність і значущість 
проблеми захисту інтелектуальної власності не  викликає сумнівів. На 
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сучасному етапі 20річчя країни гостро постає питання про необхідність 
посилення ролі держави до такого національного багатства як інтелектуальна 
власність. Доцільно визначити єдині методологічні підходи щодо виявлення 
правопорушень у цій сфері та розміри шкоди (матеріальної, моральної) від дії, 
що порушують права власника об’єкта інтелектуальної власності.                                 
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РОЗРІЗНЯЛЬНА ЗДАТНІСТЬ ПОЗНАЧЕННЯ  
 
Наявність розрізняльної здатності позначення – одна з головних умов 

надання йому правової охорони. У зв’язку з цим постає питання про правильне 
розуміння цього поняття для уникнення некоректності його тлумачення. 

В. В. Орлова вважає, що під розрізняльною здатністю слід розуміти 
здатність позначення викликати в свідомості споживача асоціації, пов’язані з 
конкретним виробником продукції, що позначається торговельної маркою, а не 
з тими товарами і послугами, які індивідуалізує знак [1, 112]. А. П. Рабец 
пов’язує розрізняльний характер знака з його формою і змістом [2, 145].  
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За думкою О. Д. Левічевої, розрізняльна здатність характеризується 
наявністю у позначенні певних індивідуальних ознак, за допомогою яких 
споживач має можливість вирізняти товари або послуги одних осіб від таких 
самих товарів або послуг інших осіб та отримувати певну інформацію щодо 
товару чи послуги та особи, що пропонує товар або надає послугу [3, 11].  

Спеціальне законодавство щодо торговельних марок не містить визначення 
поняття ,,розрізняльна здатність позначення”, проте наводить значний перелік 
позначень, що не мають розрізняльної здатності у п. 2 ст. 6 Закону України 
,,Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” (далі – Закон) [4, ст. 36] та у п. 
4.3.1.4 Правил складання, подання та розгляду заявки на видачу свідоцтва 
України на знак для товарів і послуг (далі – Правила) [5]. 

Визначений законодавством перелік позначень, що не мають розрізняльної 
здатності не лише не дозволяє розкрити сутність поняття ,,розрізняльна 
здатність”, але й призводить до ще більшої плутанини. Спробуємо 
систематизувати цей перелік з доданням необхідних пояснень, що дозволять 
визначити поняття ,,розрізняльна здатність позначення”. 

Позначення, що не мають розрізняльної здатності, можна поділити на такі 
групи: 

1. Позначення, що не мають розрізняльної здатності за своїм змістом 
(семантикою). До них належать позначення, які складаються лише з однієї  
літери,  цифри, лінії, простої геометричної  фігури,  що  не  мають характерного 
графічного виконання або навпаки занадто складні за композицією чи надмірно 
стилізовані. Такі позначення не сприймаються як щось цілісне, закінчене, їх 
важко запам’ятати і навіть просто розпізнати.  

Загальним для подібних позначень є те, що вони не мають жодної 
семантики. І відсутність розрізняльної здатності у цьому випадку не пов’язана з 
якимись окремими товарами і послугами, тобто такої властивості немає для 
будьяких товарів і послуг. 

Таким чином, під розрізняльною здатністю позначення можна розуміти 
певну властивість створювати цілісне враження, бути добре сприйманим і 
таким, що запам’ятовується для споживача – носія певної культури. 

Важливо відзначити, що така властивість характеризує позначення як таке. 
Тут розрізняльна здатність абсолютна і притаманна позначенню з початку його 
створення, незалежно від будьяких додаткових чинників, наприклад, 
тривалості і активності його використання або схожості з іншими знаками. 

2. Позначення, що не мають розрізняльної здатності для тих товарів, які 
самі ж вони і позначають у певному культурному і мовному середовищі. До 
таких зараховують позначення, що є загальновживаними як позначення товарів 
і послуг певного виду, описові позначення, реалістичні зображення товарів, 
тривимірні об’єкти, форма яких зумовлена виключно функціональним 
призначенням тощо.  
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Такі позначення не мають розрізняльної здатності по відношенню до товарів, 
які вони позначають, однак по відношенню до інших видів товарів цілком 
можливе визнання їх такими, що мають розрізняльну здатність. Для прикладу 
можна навести відомий знак для товарів і послуг ,,apple”, який зареєстрований 
для комп’ютерів і виконує роль торговельної марки для такого виду товарів, 
однак він не може її виконувати для такого продукту як яблука, оскільки є 
назвою самого товару.  

З урахуванням викладеного можна дійти висновку, що одна і та ж 
властивість позначення трактується порізному, що окрім абсолютної 
розрізняльної здатності знака для будьяких товарів, існує і відносна 
розрізняльна здатність, коли знак має цю властивість не для всіх товарів. 

 3. Наявність або відсутність розрізняльної здатності позначення 
пов’язана не лише з певними товарами, але також і з їх конкретним 
виробником. Це випадки коли позначення може набути або втратити 
розрізняльну здатність внаслідок використання його конкретним виробником 
(виробниками). Однак, розрізняльна здатність у цій групі позначень 
розглядається не як властивість позначення, а пов’язана з інтенсивністю 
використання знака для конкретних товарів і послуг окремою особою 
(особами). 

 Отже, навіть те позначення, яке спочатку мало притаманну розрізняльну 
здатність, може втратити її у процесі використання і навпаки, позначення, що не 
мало притаманної йому розрізняльної здатності може набути її у процесі 
використання. Ця група позначень викликає найбільшу кількість спорів серед 
власників торговельних марок. 

 Окремі автори пропонують не відносити таку групу до позначень, що не 
мають розрізняльної здатності, що дозволить уникнути проблем з розумінням та 
визначенням сутності поняття ,,розрізняльна здатність”. Наприклад 
М. Я. Епштейн наголошує на тому, що розрізняльна здатність – це властивість 
позначення, а не його зв’язок з виробником товару. В результаті інтенсивного 
використання конкретним виробником позначення як таке не набуває жодних 
додаткових якостей. Це товар певного виробника набуває доброї репутації і 
популярності у споживача, а разом sз ним і знак, який його позначає, але лише у 
зв’язку з цим виробником товару. Таку позитивну репутацію знака навряд чи 
слід вважати саме розрізняльною здатністю, однак, вона, безумовно, доводить 
можливість реєстрації позначення особою, яка його активно використовувала. 
Проте в такому випадку мову слід вести не про наявність чи відсутність 
розрізняльної здатності, а швидше про охороноздатність знака взагалі [6, 13].  

 Т. С. Демченко вважає, що один і той самий термін – позначення, який не 
має розрізняльної здатності, вживається у двох значеннях: широкому (як 
узагальнювальний термін для всіх груп позначень, які об’єктивно чи 
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суб’єктивно не можуть виконувати функції торговельних марок) та вузькому 
(для вказівки лише на одну з названих у Правилах груп).  

 Для вирішення проблеми правильного тлумачення поняття ,,розрізняльна 
задатність”, Т. С. Демченко пропонує ввести до законодавства новий термін – 
,,позначення, які не мають відмітних ознак”, який більш чітко відображає 
сутність саме тих позначень, в яких відсутні ,,ознаки оригінальності та 
індивідуальності”. Тобто пропонується оперувати двома термінами: 
,,позначення, які не мають розрізняльної здатності” та «позначення, які не 
мають відмітних ознак” [7, 62].  

 Таку ж думку підтримує О. П. Сергеєв, який зазначає, що ,,відсутність у 
позначення розрізняльної здатності розуміється (…) як відсутність у позначення 
ознак оригінальності та індивідуальності” [8, 567]. 

 О. Д. Левічева також розглядає розрізняльну здатність як властивість 
позначення і вказує на те, що при визначенні ступеню розрізняльної здатності 
не враховуються права третіх осіб. Тобто встановлюється ступінь розрізняльної 
здатності позначення як такого (в цілому) щодо товарів і послуг, для яких його 
заявлено на реєстрацію [3, 12].  

Слід відзначити, що у проекті Правил складання та подання заявки на знак 
для товарів і послуг [9] такі позначення виключені зі списку позначень, що не 
мають розрізняльної здатності. Крім того, у п. 2.1 проекту зазначено, що 
позначення вважається таким, що звичайно немає розрізняльної здатності, 
якщо, без урахування наслідків його використання, воно непридатне для 
вирізнення товару (послуги), що виробляється (надається) однією особою, з
поміж товарів (послуг), що виробляються (надаються) іншими особами. 

Однак, у п. 2.6 проектом Правил передбачено фактори, які враховуються для 
визначення набуття позначенням розрізняльної здатності. Це фактори 
інтенсивності використання позначення, а саме: 

– ступінь відомості позначення чи визнання його знаком у відповідному 
секторі суспільства. Ця ступінь може встановлюватися, зокрема, на підставі 
результатів соціологічного опитування;  

– тривалість, обсяг та географічний район будьякого використання 
позначення;  

– тривалість, обсяг та географічний район будьякого просування 
позначення, включаючи рекламування чи оприлюднення та представлення на 
ярмарках чи виставках товарів і/або послуг, щодо яких позначення 
застосовується;  

– тривалість та географічний район будьяких реєстрацій і/або заявок на 
реєстрацію позначення як знака за умови, що воно використовується чи є 
визнаним. 

Отже, проект Правил окремо розрізняє дві групи позначень: 
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– позначення, що не мають розрізняльної здатності, без урахування наслідків 
його використання; 

– позначення, що можуть набути розрізняльну здатність з урахуванням 
інтенсивності його використання.  

Такі поділ позначень та визначення поняття ,,позначення, що не мають 
розрізняльної здатності”, безумовно, підлягають доопрацюванню через те, що в 
основне поняття ,,розрізняльної здатності” входять позначення без урахування 
наслідків їхнього використання, а далі, без будьяких пояснень, наводяться 
фактори інтенсивності використання позначення для можливості набуття ним 
розрізняльної здатності. 

 Проведене дослідження свідчить про необхідність приділення уваги 
позначенням, що не мають розрізняльної здатності при створенні проектів 
нормативних актів щодо охорони прав на торговельні марки, а саме 
необхідність чіткого визначення термінів та процедури дослідження позначень, 
що не мають розрізняльної здатності, з врахуванням теоретичних положень, 
національних особливостей та міжнародної практики. 
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ОХОРОНА ТА ЗАХИСТ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ:  
ВІТЧИЗНЯНИЙ ТА СВІТОВИЙ ДОСВІД 
 
 

А. Агапов 
 

ОРГАНІЗАЦІЯ МИТНОГО КОНТРОЛЮ ЗА ДОТРИМАННЯМ ПРАВ 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

 
Широке використання результатів творчої діяльності супроводжується 

високим рівнем незаконного використання цих результатів, зокрема піратства, 
виготовлення контрафактних творів, фонограм тощо. У зв’язку з цим великого 
значення набуває захист прав інтелектуальної власності. 

Для припинення незаконного переміщення через митний кордон матеріалів, 
що є секретами української держави і розголошення яких може заподіяти шкоду 
військовим, оборонним, економічним інтересам України, у 1994 р. була 
розроблена ,,Інструкція про порядок переміщення через державний кордон 
України текстових, відео та аудіовізуальних матеріалів”, яка затверджена 
наказом Державного комітету України з охорони державних таємниць у пресі та 
інших засобах масової інформації та Державного митного комітету України від 
22 серпня 1994 р. № 99/252.  

Метою здійснення митного контролю об’єктів, що визначених цією 
Інструкцією, було насамперед забезпечення економічних, політичних, 
соціальнокультурних та оборонних інтересів України. Захист прав та інтересів 
окремих юридичних та фізичних осіб нормами цього нормативного акту не 
передбачався. Лише після прийняття 28.06.1996 р. нової Конституції України на 
перший план усієї діяльності держави були висунуті інтереси громадянина та 
людини. Тому норми, згаданої вище Інструкції, не відповідають вимогам 
сьогодення щодо охорони прав інтелектуальної власності. Однак окремі з 
положень цього нормативного акту можуть ефективно використовуватися й за 
сучасних умов. Особливо це стосується здійснення митного контролю за 
товарами, що містять державну, військову або комерційну інформацію, а також 
є культурними або історичними цінностями [5].  

Забезпечення захисту прав інтелектуальної власності на митному кордоні 
регулюється розділом Х Митного кодексу України і можливе за двох умов: 

 реєстрація об’єкта права інтелектуальної власності у митному реєстрі; 
 ініціатива митного органу [4]. 
Особа, якій, відповідно до законодавства, належать майнові права на об’єкти 

права інтелектуальної власності та яка має підстави вважати, що під час 
переміщення товарів через митний кордон України порушуються чи можуть 
бути порушені її права на об’єкти права інтелектуальної власності, має право 
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подати до Державної митної служби України заяву про сприяння захисту 
належних їй майнових прав шляхом внесення відповідних відомостей до 
митного реєстру об’єктів права інтелектуальної власності. 

Так, власник прав на об’єкти права інтелектуальної власності, який бажає 
забезпечити захист своїх прав на митному кордоні, подає до митних органів 
відповідну заяву та відомості про об’єкти права інтелектуальної власності. 
Форма заяви про сприяння захисту майнових прав на об’єкти права 
інтелектуальної власності затверджена постановою Кабінету Міністрів України 
від 13 квітня 2007р. № 622. 

Отримавши заяву і додані до неї матеріали, Держмитслужба протягом 30 
календарних днів має письмово повідомити правовласника або його 
представника про результати її розгляду. 

Реєстрація об’єктів права інтелектуальної власності в митному реєстрі є 
платною. Так, заявник після отримання повідомлення про можливість 
включення об’єкта до Митного реєстру, має внести заставу чи надати іншу 
еквівалентну гарантію у розмірі 5 тисяч євро. Ця сума зберігається на особистих 
рахунках правовласників у Держказначействі і за необхідності повертається 
протягом двох тижнів на той самий рахунок з якого кошти були сплачені. Також 
застава може бути надана у вигляді банківської гарантії. 

Отже, маючи права на об’єкт інтелектуальної власності, подавши відповідну 
заявку до Держмитслужби та сплативши кошти, правовласник отримує реальну 
змогу контролювати переміщення через митний кордон України товарів, які 
можуть порушувати його права на об’єкт прав інтелектуальної власності [9]. 

На підставі даних Митного реєстру, митні органи вживають заходів щодо 
запобігання переміщенню через митний кордон України контрафактних товарів, 
що можуть містити охоронювані законодавством України об’єкти авторського 
права і суміжних прав, прав на торговельні марки, промислові зразки та 
географічні зазначення. 

Отже, якщо митний орган виявить ознаки порушення прав на товари, 
пред’явлені до митного контролю та оформлення, він призупиняє митне 
оформлення на строк до 15 календарних днів. Призупинивши митне 
оформлення товару, митні органи повідомляють особу, якій належать майнові 
права на об’єкт права інтелектуальної власності, про факт пред’явлення цих 
товарів до митного оформлення, а декларанта – про причини призупинення їх 
митного оформлення. 

З метою забезпечення зв’язку та оперативного реагування на повідомлення 
митних органів, правовласник має забезпечити реальний доступ до 
представників, які оперативно матимуть можливість вживати заходів для 
захисту прав інтелектуальної власності правовласника. 

Якщо протягом перших 15 календарних днів після отримання повідомлення 
про призупинення митного оформлення товарів правовласник письмово 
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поінформує митний орган про звернення до суду з метою забезпечення захисту 
прав інтелектуальної власності або звернеться до такого митного органу з 
письмовим мотивованим клопотанням про продовження строку призупинення 
митного оформлення товарів, то митний орган може продовжити призупинення 
митного оформлення не більше, ніж на 15 календарних днів. Якщо ж протягом 
перших                             15 календарних днів правовласник не вчинить 
зазначених дій, товари підлягають митному оформленню в установленому 
порядку. 

Якщо протягом зазначених строків правовласник подасть митному органу 
ухвалу суду про заборону вчинення певних дій у справі про порушення прав 
інтелектуальної власності або інше рішення з цього питання, винесене 
уповноваженими державними органами, митний орган продовжить 
призупинення митного оформлення товарів на строк, встановлений цими 
органами. 

Призупинення митного оформлення надає можливість правовласнику та 
декларанту з дозволу митного органу брати проби і зразки товарів, щодо яких 
прийнято рішення про призупинення митного оформлення, і передавати їх на 
експертизу. 

Що ж стосується призупинення митного оформлення товару з ініціативи 
митного органу, то необхідно зазначити, що такий захист звичайно можливий. 
Але митні органи вчиняють такі дії, якщо є реальні підстави вважати, що такий 
товар переміщується через митний кордон з порушенням прав інтелектуальної 
власності. За таких умов митні органи самостійно знаходять інформацію про 
правовласника та звертаються до нього з відповідною інформацією. Якщо 
правовласник буде зацікавлений у зупиненні митного оформлення товару, митні 
органи зупиняють оформлення [8]. 

Серед сучасних законодавчих актів, якими регулюються відносини щодо 
здійснення митного контролю за переміщенням товарів, що містять об’єкти 
інтелектуальної власності, важливе місце посідає постанова Кабінету Міністрів 
України ,,Про затвердження Положення про порядок реєстрації та переміщення 
через митний кордон України товарів, що містять об’єкти інтелектуальної 
власності” від 28 квітня 2001 р. № 412 [145]. Прийняття вказаного документа 
конкретизувало механізм здійснення митного контролю за переміщенням 
товарів, що містять об’єкти права інтелектуальної власності, наблизило Україну 
до створення цивілізованого ринку інтелектуальних продуктів та встановило 
певний бар’єр для проникнення на митну територію України низькопробної 
фальсифікованої та піратської продукції. Разом із тим, виявилося чимало 
проблем при реалізації вказаного положення на практиці. Це пов’язано 
насамперед з відсутністю розробленого на науковому рівні механізму митного 
контролю за дотриманням прав інтелектуальної власності, який би виходив із 
сучасних реалій економічного та політичного розвитку нашої країни, врахував 
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особливості адміністративноправового статусу митних органів та специфіку 
розвитку правовідносин інтелектуальної власності у суспільстві. 

Варто зазначити, що обов’язковою умовою охорони і захисту права 
інтелектуальної власності є можливість однозначної ідентифікації об’єкта 
такого права. Це, наприклад, знаки для товарів та послуг, промислові зразки, 
авторські та суміжні права тощо. 

При цьому необхідно пам’ятати, що митні органи лише сприяють захисту 
прав інтелектуальної власності, попереджаючи можливі порушення, ввезення 
товару на територію України та його продаж, а не виконують правоохоронні 
функції. 
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Н. Батурська  

 
ПІРАТСТВО В СФЕРІ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ ТА 

СВІТІ: ДО ПИТАННЯ ПРО ЕФЕКТИВНИЙ МЕХАНІЗМ ЗАХИСТУ 
АВТОРСЬКИХ ТА СУМІЖНИХ ПРАВ 

 
Протягом XVIII–XIX століть визнано важливу роль авторів і видавців у 

соціальному прогресі, а також те, що їхня всебічна підтримка і достатня 
винагорода – в інтересах самого суспільства. Наприкінці XIX ст. – упродовж 
XX ст. значні зміни у соціальній, політичній, економічній і науковотехнічній 
сферах зумовили новий погляд на авторське право. Свобода преси і зростаюча 
кількість її видань, прогрес у сфері освіти, особливо для широких мас, 
підвищення якості вищої освіти поряд із збільшенням кількості університетів, 
інших вузів та бібліотек, акцент на використанні національних мов, науково
технічний прогрес і поява нових незалежних країн сприяли переосмисленню 
сутності авторського права [2;7]. 

У такій радикально новій ситуації головне – забезпечити правильне 
поєднання інтересів авторів творів, з точки зору їх достатньої винагороди, та 
інтересів усього суспільства. Саме ця проблема гармонізації інтересів 
приватних осіб та громадських інтересів все більше виступатиме на передній 
план, особливо у країнах, що розвиваються, у контексті створення їх системи 
охорони авторського права, а також міжнародної охорони авторських прав. 

Актуальність порушеної у статті теми зумовлена насамперед її значущістю в 
житті сучасного суспільства: необхідністю забезпечити правильне поєднання 
інтересів авторів творів, з точки зору їх достатньої винагороди, та інтересів 
усього суспільства. Автор публікації ставить за мету зіставити зарубіжний та 
вітчизняний досвід у боротьбі з піратством у сфері інтелектуальної власності.  

Складову цивільного права, що захищає право власності на результати 
творчої діяльності, називають правом інтелектуальної власності, яке містить 
право промислової власності, авторське право і суміжні права. Основна мета 
охорони авторських і суміжних прав у країні – сприяння збагаченню і 
поширенню національної культурної спадщини. Досвід свідчить, що рівень 
останньої безпосередньо залежить від ступеню охорони прав авторів творів 
літератури, науки та мистецтва. Чим більше їх існує, тим вищим є престиж 
країни й тим вищою є зайнятість у наукових дослідженнях, книговидавничій 
діяльності, індустрії звукозапису та розваг. Врештірешт, всебічне заохочення 
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до творчості є однією з основних передумов соціального, економічного та 
культурного прогресу країни [4]. 

Для досягнення зазначеного держава повинна забезпечити високий рівень 
охорони авторського права і суміжних прав. Чим він вищий, тим більший 
стимул одержують автори для своєї творчості. Держава захищає права авторів, 
бориться зі злочинами у сфері інтелектуальної власності, які мають сталу назву 
– піратство. Сьогодні, на жаль, Україна не відома як прогресивна держава у 
сфері захисту авторського права і суміжних прав. Про це свідчить те, що вона 
перебуває у ,,Списку 301” США – переліку країн, де рівень інтелектуального 
піратства досить високий. Проблемою піратства займалися, головним чином, 
такі галузі юридичної науки, як кримінальне та міжнародне публічне право. 
Проте ставлення юриспруденції до названого питання з часом змінювалось [5]. 

Піратство завдає шкоди усім особам, які задіяні у процесі створення, 
відтворення і розповсюдження об’єктів авторського і суміжних прав. Автори не 
отримують винагороди за використання своїх творів; видавці, виробники 
фонограм, розповсюджувачі – не отримують відповідного прибутку та 
втрачають частину потенційних покупців; покупці, з одного боку, мають 
комерційну вигоду, купуючи дешеві піратські твори, а з іншого – користуються 
неякісною продукцією; держава не отримує відповідних відрахувань до 
бюджету за використання об’єктів авторського права, в результаті чого 
скорочуються видатки на культуру. Таким чином, на рівні держави піратство 
створює загрозу для розвитку національної культури, оскільки автори, видавці, 
виробники фонограм та інші особи, які сприяють авторам у розповсюдженні 
їхніх творів, втрачають фінансову підтримку. Піратство робить невигідним 
витрачання часу, зусиль, досвіду для створення нових, оригінальних, якісних 
творів, внаслідок чого споживач продукту культури вимушений задовольняти 
свої культурні потреби другорядною продукцією, яка не є продуктом вищого 
ґатунку як за змістом, так і за формою [6].  

Найбільше від піратів потерпають видавці друкованої продукції, виробники 
фонограм, відеограм, комп’ютерних програм. Серед дій, які вчиняють пірати, 
найрозповсюдженішими є випуск у продаж піратських екземплярів продукції, 
що виготовляються шляхом копіювання оригінальних творів, або проставляння 
на оригінальних творах фірмових знаків піратів (характерно для сфери 
книговидання). 

З піратами на ринку інтелектуальної власності ведуть боротьбу не лише 
державні органи, до компетенції яких належить виявлення та припинення 
правопорушень, а й легальні виробники об’єктів авторського права або 
суміжних прав. Так, були розроблені технологічні засоби захисту об’єктів 
авторського права або суміжних прав від несанкціонованого їх використання. Ці 
засоби захисту легальними виробниками використовуються для тих об’єктів 
авторського права або суміжних прав, які фіксуються і тиражуються на 
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електронних носіях. Проте, це не стало абсолютною гарантією захисту від 
піратського використання об’єктів авторського права або суміжних прав. 
З’явилася ще одна група суб’єктів піратської діяльності, яка не лише випускає 
спеціальні пристрої, а й надає послуги для зняття (блокування) такого захисту з 
охоронюваних об’єктів. Нині такі дії носять масовий характер, вони потребують 
відповідних дій з боку держави щодо встановлення відповідальності за надання 
вказаних послуг. 

На нашу думку, піратство – спосіб існування за рахунок творчості інших 
осіб. Наведений термін знайшов застосування у сфері інтелектуальної 
власності: з одного боку, в промисловій власності, а з іншого – в авторському 
праві і суміжних правах. Надалі він був закріплений у Рекомендації R95 ,,Про 
заходи проти звукового та аудіовізуального піратства”, прийнятій Комітетом 
міністрів Ради Європи [3]. 

Насправді поняття ,,піратство” є синонімом терміна ,,контрафакція”. 
Останній обрано у рамках переговорів Світової організації торгівлі (далі – СОТ) 
за угодою ,,Про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності” (ТРІПС) 
для визначення будьякого порушення прав інтелектуальної власності. 
Контрафакція – це також крадіжка і недобросовісна конкуренція. Термін 
,,піратство” прийшов із англійської мови – ,,piracy”. Він означає порушення 
прав інтелектуальної власності, а контрафакція – від французького 
,,contrefacon”, що також є порушенням прав названої власності [6]. 

Відповідно до Закону України від 11 липня 2001 р. ,,Про внесення змін до 
Закону України ,,Про авторське право і суміжні права”, це – ,,контрафактний 
примірник твору, фонограми, відеограми – примірник твору, фонограми чи 
відеограми, відтворений, опублікований і (або) розповсюджуваний з 
порушенням авторського права і (або) суміжних прав, у тому числі примірники 
захищених в Україні творів, фонограм і відеограм, що ввозяться на митну 
територію України без згоди автора чи іншого суб’єкта авторського права і 
(або) суміжних прав, зокрема з країн, у яких ці твори, фонограми і відеограми 
ніколи не охоронялися або перестали охоронятися” [1]. 

Проблема протидії злочинам, пов’язаним із посяганнями на права 
інтелектуальної власності, досить актуальна. Розповсюдження контрафактної 
продукції можна порівняти з наркобізнесом та контрабандою зброї. В усьому 
світі майже кожний третій виготовлений носій звукозапису є контрафактним. 
Якщо у США, Німеччині, Франції, за офіційними даними, кількість проданої 
піратської аудіопродукції становить близько 10%, то у країнах СНД цей 
показник перевищує 70%. 

Можна зробити висновки, вивчаючи досвід інших держав, які намагалися 
вирішити схожі проблеми. Країни, котрі зазнали проблем з піратством оптичних 
носіїв інформації, переконалися: ефективний механізм боротьби з ним – це 
режим ліцензування, який особливо дієвий у країнах, де цивільні та 
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кримінальноправові процедури не можуть адекватно захистити інтелектуальну 
власність (наприклад, Болгарія). Легітимні виробники та дистриб’ютори 
компактдисків в Україні також підтримують ідею створення внутрішньої 
системи ліцензування [4]. 

З досвіду членів Міжнародної асоціації інтелектуальної власності, які діють 
у понад 80 країнах світу, необхідно вжити заходи для ефективної системи 
кримінального переслідування, незалежно від типу твору, на котрий 
поширюється авторське право: 1) країна має впроваджувати закони та 
застосовувати потужні запобіжні кримінальні санкції у разі комерційного 
порушення авторського права; 2) адміністративна влада повинна мати законні 
повноваження і права здійснювати таємні рейди без попередження порушника; 
3) влада має володіти правами і засобами конфісковувати всю піратську 
продукцію, обладнання, використане для її виробництва, а також документацію 
як докази злочину; 4) суд повинен накладати попередню судову заборону та 
судову заборону, дійсну до кінця процесу, які підкріплені суворими 
покараннями за їх порушення; 5) зберігання доказів щодо наявності авторського 
права та володіння ним не повинні затягуватись, а судовий розгляд має 
провадитись оперативно; 6) суд повинен мати можливість конфісковувати та 
знищувати товари, вироблені з порушенням авторського права, або передавати 
їх власнику такого права, щоб ці товари не могли потрапити на ринок [8]. 

Очевидно, каральні санкції стримують порушників і поліпшать 
конкурентність ринку. Уряди, які вжили наведених заходів, змогли взяти під 
контроль порушення авторського права у своїх державах. 

Так, Тайвань був однією з країн з високим рівнем піратства. Поправки до 
закону про авторське право 1985 р. посилили кримінальні санкції, проте рівень 
піратства суттєво не зменшився, доки у 1992 р. штрафи та значні терміни 
ув’язнення, що їх почали застосовувати судді, не змусили піратів 
додержуватися вимог закону. 

Завдяки новим заходам захисту прав у Кореї американські доходи від 
кінопродажу зросли від 8 млн. дол. США у 1987 р. до понад 100 млн. дол. у 
1993 p. [7]. 

Порівнявши середні величини максимальних штрафних санкцій та, 
відповідно, середні величини максимальних строків ув’язнень в Україні з 
іншими державами, можна зробити такий висновок: штрафи, залежно від рівня 
суспільної небезпеки протиправної дії, в Україні та у державах світу зростають, 
а строки ув’язнення в Україні за подібні протиправні дії мають один рівень 
покарань – два роки. Незрозуміло, чому в новому Кримінальному Кодексі 
України максимальний термін ув’язнення за порушення авторського права саме 
такий. Наприклад, у світі в середньому цей строк сягає десяти років. У той же 
час у країнах з низьким рівнем піратства (США, Франція) санкції збільшуються 
вдвічі. Таким чином, діючі правові механізми боротьби з піратством в Україні 
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не повною мірою відповідають світовим тенденціям. Тому очікувати ефективної 
боротьби з названими правопорушеннями найближчим часом не доводиться 
[7;8]. 

Отже, на підставі вищезазначеного можна зробити висновок, що за своїм 
змістом піратська діяльність є більш широким поняттям, а контрафактна 
діяльність з виготовлення об’єктів авторського права є елементом піратства. 
Контрафактна діяльність – це протиправна дія, яка полягає також у відтворенні 
виданого твору, фонограми, аудіовізуального твору, комп’ютерної програми та 
інших об’єктів шляхом незаконного використання назви, фірмового 
найменування або знака законного виробника, власника ліцензії та ін. У цих 
випадках відбувається правопорушення, пов’язане з контрафактним 
використанням фірмового найменування, яке є об’єктом промислової власності, 
за що законодавством також передбачається відповідальність. 

Водночас, замість категорій ,,піратська продукція” та ,,контрафактна 
продукція” можна вживати поняття ,,нелегальна продукція”, оскільки існує 
продукція, виготовлена та розповсюджена з додержанням авторських прав і 
суміжних прав, виготовлена і розповсюджена з їх порушенням. 
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В. Василенко  
 
ЗАХИСТ ОСОБИСТИХ НЕМАЙНОВИХ ПРАВ ФІЗИЧНОЇ ОСОБИ 
 
Гарантією нормального здійснення фізичними особами особистих 

немайнових прав є їх належний цивільноправовий захист (ст. 276 ЦК). Право 
на захист особистих немайнових прав  це регламентоване правове регулювання 
на випадок оспорення, невизнання чи порушення особистого немайнового 
права. Змістом права на захист особистих немайнових прав є такі 
повноваження: 

 вимагати непорушення цих прав; 
 вимагати припинення всіх діянь, які порушують ці права; 
 вимагати відновлення вказаних особистих немайнових прав у разі їх 

порушення. 
Для захисту особистих немайнових прав можна застосовувати загальні 

способи захисту прав (Глава 3 ЦК), а також інші (спеціальні) способи  
відповідно до змісту цих прав, способу їх порушення та наслідків, що 
спричинено цим порушенням. До таких спеціальних способів захисту особистих 
немайнових прав законодавець відносить: 

 поновлення порушеного особистого немайнового права; 
 спростування неправдивої інформації та суміжні способи захисту; 
 заборону поширення інформації, якою порушено особисті немайнові 

права. 
Гарантією своєчасного та ефективного захисту особистих немайнових прав є 

передбачена ст. 280 ЦК можливість накласти на особу штраф, у разі 
невиконання покладеного рішенням суду зобов’язання вчинити відповідні дії 
для усунення порушення особистого немайнового права, або ж у разі ухилення 
від виконання судового рішення. Причому сплата штрафу не звільняє особу від 
обов’язку виконати рішення суду. 

Першим із спеціальних способів захисту особистих немайнових прав 
фізичної особи є поновлення порушеного права, яке полягає в тому, що орган 
державної влади, орган влади АРК, орган місцевого самоврядування, фізична 
особа або юридична особа, рішеннями, діями або бездіяльністю яких порушено 
особисте немайнове право, зобов’язані вчинити необхідні дії для його негайного 
поновлення. Якщо дії, необхідні для негайного поновлення порушеного права, 
не вчинено, суд може постановити рішення щодо поновлення порушеного 
права, а також відшкодування моральної шкоди. Однак цей спеціальний спосіб 
захисту можна застосовувати не до всіх особистих немайнових прав. 
Наприклад, ми вважаємо, що неможливо відновити порушення права на 
таємницю кореспонденції чи права на таємницю особистого життя внаслідок 
того, що з моменту розголошення відповідних відомостей зникає відповідне 
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немайнове благо (таємниця), яке є об’єктом цього права. В таких випадках слід 
застосовувати інші способи захисту. 

Спростування неправдивої інформації як спеціальний спосіб захисту 
особистих немайнових прав фізичної особи означає, що фізична особа, особисті 
немайнові права якої порушено внаслідок поширення про неї та/або членів її 
сім’ї недостовірної інформації має право на визнання особою, яка порушила 
особисте немайнове право інших осіб, неправомірності своїх діянь та визнання 
цієї інформації неправдивою, яке вчинюється у такий самий спосіб, у який було 
поширено неправдиву інформацію. Якщо спростування неможливо чи 
недоцільно провести в такий самий спосіб, то воно має здійснюватися в 
адекватній (схожій, максимально наближеній) формі, з урахуванням того, що 
спростування має бути ефективним, тобто охопити максимальну кількість 
реципієнтів, що сприйняли попереднє поширення інформації. Наприклад, якщо 
спростування в тому самому засобі масової інформації є неможливим внаслідок 
того, що діяльність цього засобу припинено, то його має бути оприлюднено в 
іншому засобі масової інформації за рахунок особи, яка поширила недостовірну 
інформацію. 

Подібним до спростування є відповідь, яка полягає в тому, що особа, 
особисте немайнове право якої було порушено внаслідок поширення про неї 
та/або членів її сім’ї недостовірної інформації, має право на висвітлення 
власного погляду щодо поширеної інформації та обставин порушення 
особистого немайнового права. Право на відповідь та право на спростування 
інформації щодо особи, яка померла, належить членам її сім’ї, близьким та 
родичам і іншим заінтересованим особам. 

Підставою виникнення права на спростування та відповідь є юридичний 
факт вчинення правопорушення особою, до змісту протиправної поведінки 
належить поширення: 

 відомостей, тобто доведення інформації до відома третьої особи будь
яким способом, за умови здатності сприйняття останньою її змісту. При цьому 
не вважається поширенням відомостей повідомлення їх особі, яких вони 
стосуються; 

 відомостей про особу, тобто з яких можна було б точно встановити, що 
вони стосуються конкретної особи, чи, принаймні, ця особа належить до кола 
осіб, яких ці відомості стосуються; 

 відомостей недостовірних, тобто таких, що не відповідають дійсності чи 
викладено неправдиво. Причому негативна інформація, поширена про особу, 
вважається неправдивою, якщо той, хто її поширив, не доведе протилежного 
(презумпція добропорядності). 

Подібним до права на відповідь та права на спростування є право на 
визнання відомостей такими, що не відповідають дійсності. Застосування цього 
способу захисту можливо у разі, якщо особа, яка поширила інформацію, 
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невідома. Його реалізація можлива шляхом подання фізичною особою, право 
якої порушено, заяви до суду про встановлення факту неправдивості цієї 
інформації та її спростування. 

Ще одним спеціальним способом захисту особистих немайнових прав є 
заборона поширення інформації, яка порушує особисті немайнові права. 
Сутність цього способу захисту полягає в такому: 

1) якщо особисте немайнове право фізичної особи порушено в газеті, книзі, 
кінофільмі, телепередачі тощо, які готуються до випуску у світ, суд може 
заборонити їх випуск у світ до усунення порушення цього права; 

2) якщо особисте немайнове право фізичної особи порушено в газеті, книзі, 
кінофільмі, телепередачі тощо, які випущено у світ, суд може заборонити 
(припинити) їх розповсюдження до усунення цього порушення, а якщо усунути 
порушення неможливо,  вилучити наклад газети, книги тощо з метою його 
знищення. 

Істотна відмінність цього спеціального способу захисту від попереднього 
полягає в тому, що підставою його застосування є поширення навіть правдивої 
інформації, але за умови, що вона порушує особисті немайнові права, 
наприклад, право на особисте життя, чи право на таємницю про стан свого 
здоров’я (дифамація). 
__________________________________________________________ 
1. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 28 вересня 1990 р. № 7 «Про 
застосування судами законодавства, що регулює захист честі, гідності і 
ділової репутації громадян та організацій» // Бюлетень Міністерства юстиції 
України. – 2001. – № 2. 
2. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 31 березня 1995 р. № 4 
«Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) 
шкоди» // Юридичний вісник України. – 2001. – № 36. 
3. Цивільне право України. Загальна частина: Підручн. / За ред. І.А.Бірюкова, 
Ю.О.Заіки – К., 2008. 
4. Цивільний кодекс України: Науково-практичний коментар. Видання третє 
перероблене та доповнене. – X.: Одіссей, 2006. 
5. Цивільний кодекс України: – К.: Атіка, 2010.  
 
 

О. Ковіня  
 

ОСОБЛИВОСТІ ЗАХИСТУ ПРАВ НА ВИНАХІД, КОРИСНУ МОДЕЛЬ ТА 
ПРОМИСЛОВИЙ ЗРАЗОК 

 
Формування громадянського суспільства потребує не тільки закріплення 

прав і свобод людини та громадянина, але й неодмінно передбачає існування 
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механізмів захисту таких прав. Можливості захисту прав та охоронюваних 
законом інтересів створюють завершену систему правового регулювання 
суспільних відносин.  

Повною мірою це стосується і сфери суспільних відносин щодо об’єктів 
права інтелектуальної власності. Серед них значна роль відводиться таким 
об’єктам промислової власності, як винахід, корисна модель, промисловий 
зразок. Захист прав на об’єкти промислової власності – це передбачена 
законодавством сукупність заходів щодо визнання, поновлення прав, усунення 
перешкод, що перешкоджають реалізації прав та законних інтересів в сфері 
промислової власності. Такі заходи виконують охоронну (захисну) функцію, а 
юридично забезпечена можливість їх застосування є суб’єктивним правом на 
захист. 

Слід зазначити, що захист прав на об’єкти промислової власності через 
призму застосування цивільноправових способів захисту залишається 
недостатньо дослідженим. Хоча в загальному плані, вище зазначеною темою 
займалися такі вчені як: О.А. Підопригора, Р.Б. Шишка, Г.О. Андрощук 
Ю.М. Капіца, Н.М. Мироненко, Ю.Л. Бошицький, О.В. Ришкова та інші. 

Автор статті ставить за мету проаналізувати особливості правового захисту 
прав на винахід, корисну модель, промисловий зразок та виявити проблеми у 
правозастосуванні норм, що врегульовують зазначені відносини у сфері захисту 
прав на об’єкти інтелектуальної власності. 

В межах цього дослідження під захистом прав на винахід, корисну модель, 
промисловий зразок слід розуміти передбачену законодавством сукупність 
заходів щодо визнання, поновлення прав, усунення перешкод у реалізації прав 
та законних інтересів в сфері промислової власності. Таке право виступає 
самостійним суб’єктивним правом, що виникає в момент порушення права та 
являє собою передбачену нормами права або договору можливість 
управомоченої особи використовувати заходи правоохоронного характеру з 
метою відновлення порушеного права та припинення дії, яка порушує право. 

Важливе значення для захисту прав на винахід, корисну модель, 
промисловий зразок має визначення кваліфікаційних ознак цих правовідносин: 

– захист здійснюється стосовно прав на об’єкти, які віднесено до об’єктів 
промислової власності (винахід, корисна модель, промисловий зразок); 

– підставою виникнення правовідносин щодо захисту прав на винахід, 
корисну модель, промисловий зразок є певний юридичний факт, яким є 
порушення відповідних прав; 

– у правовідносинах щодо захисту прав на об’єкти промислової власності 
об’єктом захисту виступають безпосередньо права на зазначені об’єкти, які 
підтверджені у встановленому законом порядку, перебувають під правовою 
охороною та наділені, як правило, характерними рисами (територіальні, 
строкові межі чинності, обмежуються у визначених законом випадках), а також 
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являють собою легальну монополію для правоволодільця, відповідно до якої він 
вправі використовувати самостійно, забороняти чи дозволяти іншим особам 
використовувати відповідні об’єкти в межах, передбачених законом; 

– суб’єктами правовідносин щодо захисту прав на винахід, корисну модель, 
промисловий зразок можуть бути, з одного боку: суб’єкти прав на об’єкти 
промислової власності (фізичні або юридичні особи, права яких на вказані 
об’єкти засвідчені відповідними правоохоронними документами (патентом), 
виданими спеціально уповноваженими органами, і строк чинності яких не 
закінчився; в тому числі особи, які мають право на використання об’єктів 
промислової власності (зокрема, попередні користувачі, ліцензіати відповідно 
до умов договору) в порядку та межах, визначених законом чи договором. З 
іншого боку – суб’єктами правовідносин щодо захисту виступають особи, 
неправомірними діями яких порушуються права та охоронювані законом 
інтереси управомочених осіб; 

– здійснення прав і обов’язків суб’єктами правовідносин щодо захисту прав 
на винахід, корисну модель, промисловий зразок реалізується крізь призму 
застосування матеріальних цивільноправових способів захисту, застосування 
яких обмежується неможливістю фізичного впливу безпосередньо на самий 
нематеріальний об’єкт, можливим є лише вплив на дії, які повинен чи не 
повинен вчинити правопорушник. 

Правовідносини щодо захисту прав на об’єкти промислової власності – це 
врегульований нормами цивільного законодавства правовий зв’язок між 
суб’єктом прав на об’єкт промислової власності (в тому числі особою, яка має 
право на використання об’єкту промислової власності в порядку та межах, 
визначених законом чи договором) та іншою особою, який виникає у зв’язку з 
порушенням таких прав, і втілюється у застосуванні передбачених 
законодавством способів захисту [1]. 

Щодо способів захисту прав на винахід, корисну модель, промисловий 
зразок, то їх потрібно класифікувати залежно від сфери застосування на: 
загальні способи захисту (ст. 16 ЦК України) [2] та спеціальні способи захисту, 
в межах яких пропонується виділити спеціальні інституційні способи, які 
застосовуються для захисту прав на всі об’єкти промислової власності (ч. 2 
ст. 432 ЦК України) та спеціальні окремі способи, що застосовуються для 
захисту прав на окремі об’єкти промислової власності (такі способи містяться в 
Законі України ,,Про охорону прав на винаходи і корисні моделі” та Законі 
України ,,Про охорону прав на промислові зразки” [3, 4]). 

Загальні способи захисту дозволяють задовольняти вимоги осіб, права на 
об’єкти промислової власності яких порушено, у випадках, коли законодавство 
не містить спеціальних способів захисту таки прав. Вибір конкретного способу 
захисту порушених прав на об’єкти промислової власності може бути або прямо 
визначений у законі, або може бути обумовлений специфікою права, що 
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захищається, та характером порушення. При цьому слід розмежовувати 
порушення прав на винахід, корисну модель, промисловий зразок (в 
абсолютних правовідносинах) та порушення договірних зобов’язань щодо 
розпоряджання майновими правами на винахід, корисну модель, промисловий 
зразок (у відносних правовідносинах). Загальним правилом є можливість 
самостійного вибору конкретного способу захисту самою особою, права якої 
порушено, без обов’язку будьяким чином обґрунтовувати суду вибір 
конкретного способу захисту. 

Способи, що передбачені ч. 2 ст. 432 ЦК України, порівняно зі способами, 
передбаченими ст. 16 ЦК України, є спеціальними, оскільки спрямовані на 
захист виключно прав інтелектуальної власності. Цим способам притаманна 
певна специфіка, оскільки такий об’єкт як нематеріальне благо, що є 
результатом творчої діяльності або засобом індивідуалізації, потребує 
особливого захисту прав на нього, який видається більш ускладненим порівняно 
із захистом прав на об’єкти матеріального світу. Закріплення спеціальних 
інституційних способів захисту у ч. 2 ст. 432 ЦК України було зумовлено 
об’єктивними практичними потребами, а також метою приведення 
законодавства України щодо захисту прав інтелектуальної власності у 
відповідність до міжнародних актів. 

Спосіб захисту, передбачений п. 1 ч. 2 ст. 432 ЦК України, позначений 
певною специфікою і є основою для впровадження спеціальних процесуальних 
механізмів його застосування, вжиття яких має здійснюватися для 
попередження порушень саме прав інтелектуальної власності та для збереження 
доказів такого порушення за ініціативою особи, яка має підстави побоюватись, 
що подача для неї доказів стане згодом неможливою або утрудненою, а також 
підстави вважати, що її права порушено або існує реальна загроза їх порушення. 
Цей спосіб не є класичним цивілістичним механізмом поновлення прав чи 
відшкодування шкоди, але в той же час застосування негайних заходів у сфері 
промислової власності є досить ефективним превентивним чинником 
запобігання порушенню права, заподіянню непоправної шкоди та знищенню 
необхідних правоволодільцеві доказів. 

Внаслідок того, що в законодавстві України відсутня чіткість у визначенні 
порядку застосування способу, передбаченого п. 2 ч. 2 ст. 432 ЦК України [2], і 
оскільки мета застосування такого способу і мета застосування ,,негайних 
заходів”, передбачених п. 1 ч. 2 ст. 432 ЦК України, співпадає – запобігти 
порушенню права інтелектуальної власності – вбачається, що досить логічним 
кроком може бути закріплення можливості застосування способу, 
передбаченого п. 2 ч. 2 ст. 432 ЦК України, в порядку застосування запобіжних 
заходів/заходів забезпечення позову. 

Тому під способом захисту прав на винахід, корисну модель, промисловий 
зразок слід розуміти нормативно визначені заходи, які особа, права на об’єкти 
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промислової власності якої порушено, вправі застосовувати з метою 
відновлення порушених прав та припинення дії, що порушує такі права [5, 106]. 

Також способи захисту прав на винахід, корисну модель, промисловий 
зразок передбачені ч. 2 ст. 432 ЦК України, не є суто цивільноправовими. Такі 
способи можна віднести до ,,квазіцивілістичних” [6, 203], оскільки, будучи 
закріпленими нормами цивільного законодавства та маючи (деякі з них) 
відновлювальнокомпенсаційну спрямованість, ці способи спрямовані 
переважним чином на: оперативне припинення/запобігання правопорушенню, 
унеможливлення повторного чи подальшого вчинення правопорушення, 
покладення на особу, яка порушила право, додаткових невигідних майнових 
наслідків тощо. Саме такі способи захисту виправдані практикою та видаються 
більш ефективними при захисті прав на винахід, корисну модель, промисловий 
зразок в сучасних технологічних умовах порівняно із суто цивільноправовими 
способами захисту, які мають компенсаційновідновлювальну спрямованість. 

Аналіз способів захисту прав на винахід, корисну модель, промисловий 
зразок вказує, що необхідно використовувати трирівневу системи способів 
захисту прав: перший рівень – загальні способи захисту (ст. 16 ЦК України); 
другий рівень – спеціальні інституційні способи захисту прав на об’єкти 
інтелектуальної власності, в тому числі промислової власності (на рівні ст. 432 
ЦК України); третій – спеціальні окремі способи захисту прав на об’єкти 
промислової власності, закріплені на рівні відповідної глави ЦК України (глава 
39 ЦК України) [2]. Така система нормативного регулювання способів захисту 
прав на об’єкти промислової власності дозволить в рамках єдиного акту 
консолідувати всі цивільноправові способи захисту прав на винахід, корисну 
модель, промисловий зразок, внутрішньо узгодити такі способи, подолати 
внутрішні невідповідності, протиріччя та прогалини, а також надасть 
можливість відпрацювати послідовний механізм захисту прав на відповідні 
об’єкти. 

Підводячи підсумок, можна сказати, що законодавство України не містить 
комплексного регулювання питань зіткнень прав на різні об’єкти промислової 
власності, у зв’язку з чим доцільно розробити і закріпити у законодавстві 
універсальні та спеціальні принципи вирішення таких конфліктів. 
______________________________________________________________ 
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Н. Лиман 
 

ЗАХИСТ ІНТЕРНЕТ-САЙТІВ ЯК ОБ’ЄКТІВ АВТОРСЬКОГО ПРАВА 
 
Швидкий  розвиток  Інтернеттехнологій протягом двадцять першого 

століття  стимулює використання  пов’язаних з ними  комунікаційних засобів  в 
усіх cферах суспільних відносин. Використання Інтернетсайтів, крім 
можливості масового обміну інформацією, також надає змогу реалізувати  
віртуальне представництво підприємств, організацій, приватних осіб. Інтернет
сайт є результатом інтелектуальної та творчої діяльності у зв’язку з чим він 
набуває статусу об’єкта інтелектуальної власності і, незважаючи на те, що він 
не виокремлюється в статті 433 Цивільного кодексу України в  окремий вид, він 
вважається об’єктом авторського права. Проте в силу особливостей 
використання Інтернетресурсів постає проблема реалізації прав автора 
створеного сайту. На відміну від інших об’єктів інтелектуальної власності 
Інтернетсайт може бути з легкістю скопійований і будьяк модифікований без 
відома автора. Існує проблема і у притягненні до відповідальності 
правопорушника і, у випадку, коли в автора є відомості про  незаконне 
використання матеріалів створеного ним сайту.  

Таким чином постає актуальне питання захисту майнових та особистих 
немайнових прав автора Інтернетсайтів, шляхи розв’язання спорів, що 
виникають при незаконному використанні даних об’єктів. 

Питанням застосування авторського права в Інтернеті присвячено праці 
таких вітчизняних вчених, як В.М. Антонов, М.Я. Швець, В.М. Брижко та інші. 
Зокрема,  В.М. Брижко [1, 40] розглядає питання набуття  інформацією в 
середовищі Інтернет характеру об’єктів інтелектуальної власності. А 
В.І.ЮсковичЖуковська та А.С Вальковець [2, 242] обгрунтовують 
актуальність правового регулювання Інтернету з метою правомірного 
використання інтелектуальної власності. 

Внаслідок особливостей, притаманних Інтернету принципів зберігання, 
передачі та відображення інформації,  не завжди є можливість переносу 
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правових норм, що регулюють стосунки в області авторського права в 
середовище Інтернет. Так, не до кінця вирішеними залишаються питання 
ідентифікації суб’єктів інформаційної взаємодії у віртуальному середовищі,  
аналізу наданих в електронноцифровій формі доказів, та інші питання.  

Автор статті ставить за мету проаналізувати проблеми  захисту  матеріалів 
Інтернетсайтів як об’єктів авторського права у випадках протиправного 
відтворення таких матеріалів на інших сайтах.  

Авторське право захищає  в Інтернеті дизайн сторінки і її зміст, в тому числі:  
 оригінальний текст;  
 графічні зображення;  
 аудіофайли;  
 відеофайли;  
 html та інші програмні засоби відображення сайту;  
 та решту унікальних елементів, що складають оригінальний характер 

матеріалу.  
Розглянемо шляхи  виявлення та засвідчення  порушень інтелектуальної 

власності щодо кожного з цих об’єктів.  
Представницькі сайти, сайти комерційних компаній, електронних засобів 

масової інформації, створені із своїм унікальним дизайном, покликаним  
сприяти підвищенню репутації цих віртуальних представництв. Крім того, такі 
сайти, зазвичай, містять графічні елементи, що покликані ідентифікувати 
компанії у віртуальному просторі, тому власники таких сайтів зацікавлені, щоб 
їхній дизайн  залишався унікальним. Оскільки дизайн сайту може бути 
скопійований не повністю, а частково, досить важко визначити критерії, за 
якими нова версія дизайну сайту буде розглядатись як незаконне використання 
авторських графічних елементів чи як новостворений об’єкт. В такому випадку 
можна розглянути дизайн сайту як складний твір, що складається з окремих 
елементів, частина з яких може охоронятись авторським правом. Зокрема, 
результати творчої праці можуть бути виражені в таких елементах, як:  

 опис сайту в вигляді HTMLкоду; 
 графічні  файли; 
 програми та скрипти; 
 текстове та графічне наповнення сторінок сайту 
 загальний вигляд сайту (зокрема, загальний вигляд дизайну першої 

сторінки   сайту пошукової системи Google було захищено патентом [3]). 
Копіювання в Інтернеті оригінального тексту із сайту є не лише порушенням 

немайнових авторських прав, але завдає безпосередньої шкоди першоджерелу. 
Справа у тому, що найбільш популярні в Україні пошукові системи, Google та 
Яндекс,  накладають санкції на сайти, запідозрені в крадіжці контенту.  На жаль, 
поки що ні Google, ні Яндекс  не надають інструментів чи офіційної процедури 
підтвердження прав на контент. Тому існує небезпека, що першоджерелом буде 
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визнано фактичну копію.  Зокрема, це може статись у випадках, якщо копія була 
першою проіндексована пошуковою системою чи розташована на більш 
авторитетному сайті і  не містить гіперпосилання на сайтпершоджерело. Щоб 
виявити запозичення текстів із сайту, можна скористатись, зокрема, сервісом 
copyscape.com, який  дозволяє знаходити дублі розташованих на сайті текстів. 
Задачу пошуку в Інтернеті копій фотографій достатньо ефективно виконує 
сервіс tineye.com. Для виявлення в Інтернеті копій творів, що мають власні 
назви, записаних в вигляді аудіо файлів чи відео файлів, можна скористатись 
пошуком  по назві твору засобами пошукових систем. 

Після того, як було виявлено факт несанкціонованого копіювання, 
наступною задачею є ідентифікація суб’єктів, до яких можуть бути висунуті 
претензії в порушенні авторських прав. До них належать: 

 власник сайту (або адміністратор сайту, як представник власника) 
 фізична чи юридична , на яку зареєстроване  доменне ім’я сайту 
 хостинг провайдер (далі – провайдер),  юридична особа що надає ресурси 

для фізичного  розміщення  інформації на серверах, які постійно знаходяться в 
Інтернет. 

Для звернення до власника сайту, що порушує авторські права, можна 
скористатися контактними даними на самому сайті. Таке звернення може бути 
особливо результативним у випадках, якщо це сайт організації, що опікується 
своєю репутацією.  В багатьох випадках власник сайту може не здогадуватись, 
що він порушував авторські права. Наприклад, у випадку, коли створення сайту 
було доручено сторонній організації, яка і використала запозичені матеріали.  

 Якщо на сайті відсутня будьяка контактна інформація, можна її отримати 
зо допомогою whoisсервісів, які надають всю відкриту інформації по 
доменному імені сайту.  Згідно правил адміністрування  доменів, особа чи 
організація, на яку реєструється домен, зобов’язана надати правдиві відомості 
про себе.  Якщо така  особа не відповідає на звернення за вказаними нею при 
реєстрації домену адресами, може бути порушене питання про відчуження  
домену внаслідок надання  неправдивих даних. 

Далі можна звернутися до провайдера, на датацентрах якого розташований 
сервер сайту правопорушника, з повідомленням про ситуацію і готовність 
передати справу до суду. Визначити провайдера можна по доменному імені 
його сайту. Інформацію про провайдера можна узнати по nsсерверах в тій же 
whoisінформації, або через DNS Lookup сервіси.  

В Інтернеті прийнято  свої авторські права позначати знаком копірайту. Цей 
знак означає, що власник сайту заявляє про свої авторські права на всі ті 
матеріали сайту, джерело яких не вказано. В багатьох випадках на сайтах 
розміщують також дозвіл на публікацію матеріалів сайту за умови активного 
гіперпосилання на сайт. Якщо на сайті із запозиченим матеріалом також 
проставлено знак авторського права, то виникає необхідність доказування 
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автентичності своїх матеріалів. Одним із засобів доказування автентичності 
публікації матеріалів сайту  може бути відправлення  на своє ім’я по пошті 
листа з матеріалами. Якщо конверт з матеріалами буде пред’явлений суду в 
нерозпечатаному вигляді, він може слугувати доказом дати публікації. Також 
для створення доказової бази з метою захисту авторських прав, тексти веб
сайтів можуть бути депоновані  або нотаріально завірені.  Для юридичної особи 
доказами дати опублікування можуть бути підписані до друку матеріли, 
завдання на написання статті тощо. Також доказами дати публікації статті 
можуть бути  цитати з неї в друкованих виданнях та на інших сайтах, зокрема 
публікація  анонсу нової статті в соціальних мережах twitter та facebook. Для 
фотографій доказами авторства можуть виступати негативи чи  вихідна 
фотографія більш високої якості.  Існують також способи захисту фотографій за 
допомогою нанесення  так званих ,,водяних знаків” чи включенням в 
електронний код фотографії спеціальних міток. Однак, такі способи 
використовуються рідко, оскільки і ,,водяні знаки” і мітки відносно легко 
видаляються засобами графічних редакторів. 

В ряді випадків для припинення порушення авторського права сайтом 
достатньо буває аргументованого звернення до його власника. Але у випадках, 
коли власник ігнорує такі звернення, притягнення його до відповідальності стає 
проблематичнішим. Якщо особа, що порушила авторське право, не отримала і 
не могла отримати з незаконного використання  будьякого доходу постає 
питання фактичної неможливості стягнення з такої особи завданих збитків і 
втраченої вигоди. Крім того, якщо доменне ім’я сайту,  який порушив авторське 
право, зареєстровано на фізичну особу, а не  юридичну, то при зверненні до 
суду з позовом   відсутні документи, які б підтверджували те, що власником 
сайту, який порушує авторські права, є саме та особа, що викликана до суду. Як 
бачимо, позов до суду за захистом порушених прав у цій сфері є не завжди 
ефективним і тому застосовується досить рідко. Реальне і оперативне втручання 
в діяльність сайту, що порушує авторське право, може бути виконане лише 
провайдером, на серверах якого розташовується сайт.  Як свідчать відгуки 
адміністраторів та розробників Інтернетсайтів на Інтернетфорумах,  звернення 
до провайдера на сьогодні є одним із найбільш дієвих заходів запобіганню 
порушенням  авторського права [4]. Разом із тим, трапляються випадки, коли  
провайдери,  блокують сайти  на основі недостатньо обґрунтованих звернень 
про порушення авторських прав. Не важко зробити висновок, що самі 
провайдери зацікавлені  в розробці певних законодавчих  актів, регламентуючих 
їх права та обов’язки, в яких були б визначені  міри, які провайдери можуть 
застосовувати до порушників та підстави для  прийняття таких мір. Можлива 
також ситуація, коли сайтпорушник розташований на закордонних серверах. 
Однак, як показує практика спілкування з власниками таких серверів, вони 
також охоче йдуть назустріч справжнім авторам [4]. 
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Підсумовуючи вищенаведене, констатуємо таке. Найбільший ефект у 
запобіганні порушень авторського права в мережі Інтернет дає комплексне 
використання адміністративних та технічних  засобів,  які забезпечують докази 
автентичності матеріалів.  

Враховуючи специфіку Інтернету,  в усіх випадках порушення авторського 
права Інтернетсайтами,  особою, яка має всі технічні можливості втрутитись в 
роботу сайтапорушника, є провайдер.  Тому саме до провайдера доцільно 
направляти, в тому числі і через суд,  звернення про порушення авторських 
прав.   

Подальші дослідження в цьому напрямку, які полягають у формуванні 
критеріїв, за якими визначаються порушення авторського права при копіюванні 
дизайну та змісту Інтернетсайтів, а також практичних рекомендацій для 
провайдерів щодо заходів, які вони можуть застосовувати відносно сайтів – 
порушників авторського права, дадуть можливість у подальшому вдосконалити 
правову базу захисту авторських прав в Інтернет.   
_____________________________________________________________ 
1. Брижко В.М.   До питання охорони об’єктів і захисту прав у сфері 
інтелектуальної власності // Вісник Академії управління МВС. – 2009. 
2. Юскович-Жуковська В.І. Вальковець А.С.  Отримання авторської винагороди 
в мережі інтернет // Вісник Національного університету водного господарства 
та природокористування, Випуск 3 (47). – Рівне: НУВГП. – 2009. 
3. Google получила патент на простейший поисковый інтерфейс [Електронний 
ресурс]:  http://lenta.ru/news/2009/09/03/google/ 
4. http://www.mastertalk.ru 

 
 

О. Парамонова  
 

ЗЛОЧИНИ У СФЕРІ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В СИСТЕМІ 
НОРМ ОСОБЛИВОЇ ЧАСТИНИ КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ 

УКРАЇНИ  
 
Охорона прав на об’єкти інтелектуальної власності на сьогоднішній день є 

пріоритетним напрямком діяльності Української держави. Це зумовлено низкою 
об’єктивних факторів. Поперше, Конституція України гарантує громадянам 
захист прав інтелектуальної власності, який має здійснюватися саме державою; 
подруге, держава сама зацікавлена у належній правовій охороні 
інтелектуального капіталу, оскільки останній є найважливішою передумовою 
забезпечення подальшого сталого соціальноекономічного і культурного 
розвитку країни; потретє, необхідність виконання зазначеного завдання 
зумовлена також міжнародними зобов’язаннями держави у сфері 
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інтелектуальної власності. У зв’язку з цим Україна взяла курс на побудову 
дієвого механізму гарантування та охорони прав на об’єкти інтелектуальної 
власності. Історично склалося так, що змістом такого механізму стали 
переважно норми цивільного права і заснована на них діяльність суб’єктів 
цивільноправових відносин. Однак, сучасний стан справ у сфері охорони прав 
на об’єкти інтелектуальної власності свідчить, що цього замало, оскільки 
саморегуляція відносин у зазначеній сфері не задовольняє потреби сучасного 
суспільства.  

Після прийняття у 2001 році нового Кримінального кодексу України (далі – 
КК України, КК) та появи у ньому норм, спрямованих на протидію злочинам у 
сфері інтелектуальної власності, виникла потреба вирішення низки теоретичних 
і практичних проблем, пов’язаних, зокрема, зі з’ясуванням місця цих норм у 
системі Особливої частини КК України.  

Різні аспекти проблеми кримінальноправової охорони прав на об’єкти 
інтелектуальної власності досліджувалися вітчизняними фахівцями, зокрема, 
П.П. Андрушком,                          В.Д. Гулкевичем, Б.В. Здравомисловим, А.М. 
Ковалем,                 С.Я. Лиховою, А.С. Нерсесяном, М.І. Хавронюком та 
іншими. Проте, незважаючи на обґрунтовані пропозиції, питання систематизації 
злочинів у сфері інтелектуальної власності не дістали свого відображення ні в 
офіційних проектах нового               КК України, ні в альтернативних проектах, 
розроблених окремими авторами. 

Автор статті ставить за мету розглянути проблеми існуючої системи 
кримінальноправової охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності за КК 
України та обґрунтуванні необхідності удосконалення системи норм 
кримінального закону щодо злочинів у сфері інтелектуальної власності. 

Як відомо, норми Особливої частини мають бути розміщені у 
кримінальному законі за певною системою та в певній послідовності [1, 3]. В 
основу цієї системи покладено розподіл її елементів залежно від родових 
об’єктів злочинів. На цей критерій здебільшого прямо вказує найменування 
відповідного розділу Особливої частини КК.  

Викладене повною мірою стосується злочинів, передбачених статтями КК: 
176 ,,Порушення авторського права і суміжних прав”, 177 ,,Порушення прав на 
винахід, корисну модель, промисловий зразок, топографію інтегральної 
мікросхеми, сорт рослин, раціоналізаторську пропозицію”,                 228 
,,Примушування до антиконкурентних узгоджених дій”,               229 ,,Незаконне 
використання знака для товарів і послуг, фірмового найменування, 
кваліфікованого зазначення походження товару”, 231 ,,Незаконне збирання з 
метою використання або використання відомостей, що становлять комерційну 
або банківську таємницю”, 232 ,,Розголошення комерційної або банківської 
таємниці” КК України [2]. 
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Встановлення факту порушення права інтелектуальної власності щодо 
конкретного об’єкта, завдання певної матеріальної шкоди, наявність умислу 
винного і його відповідність ознакам суб’єкта вказаних злочинів, розглядаються 
як необхідна і достатня умова кваліфікації скоєного за вказаними статтями, а 
також винесення обвинувального вироку суду [3, 129].  

За чинним законодавством, вище вказані статті віднесені до розділу V 
,,Злочини проти виборчих, трудових і інших особистих прав і свобод людини і 
громадянина” та розділу                VII ,,Злочини у сфері господарської 
діяльності” Особливої частини КК України. Таким чином, наведені злочини 
відносять або до групи суспільно небезпечних діянь проти особистих прав і 
свобод людини та громадянина, або до порушень, які мають місце під час 
здійснення господарської діяльності. 

Аналіз існуючої системи Особливої частини КК України свідчить про те, що 
відносини у сфері інтелектуальної власності не враховані кримінальним 
законодавством як самостійний або один із складових родових об’єктів 
злочинів. На відсутність такого єдиного родового об’єкта вказується і самим 
законодавцем. Так, Закон України ,,Про внесення змін до Кримінального 
кодексу України щодо захисту прав інтелектуальної власності” [4] передбачає 
відповідні зміни до статей 176, 177 та 229 КК України. Як вже зазначалося, 
статті 176 та 177 КК містяться в розділі V Особливої частини, а стаття 229 КК 
України – у розділі VII. Тобто безпосередньо законодавцем визнається той факт, 
що в чинному КК норми щодо охорони об’єктів інтелектуальної власності не 
систематизовані.  

В юридичній літературі стверджується, що злочини, передбачені статтями 
176 і 177 КК України, посягають на проголошену Конституцією України 
охорону права інтелектуальної власності [5, 352353]. Дійсно, частина 1 ст. 54 
Конституції України засвідчує: ,,Громадянам гарантується свобода літературної, 
художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, 
їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у 
зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності” [6].  

Проте, слід акцентувати увагу на тому, що вказана норма передбачена у 
відповідному розділі щодо прав та свобод безпосередньо людини і громадянина.  

Як обґрунтовано зауважує С.Я. Лихова, склади злочинів, які посягають на 
результати інтелектуальної діяльності, знаходяться за межами родових об’єктів 
злочинів проти виборчих, трудових і інших особистих прав і свобод людини і 
громадянина (розділ V Особливої частини КК України) [7, 160162]. М.І. 
Хавронюк також не вважає вказані склади злочинів посяганнями на  особисті 
права і свободи людини і громадянина [8, 180].  

Судова практика при розгляді кримінальних справ щодо порушення 
авторського права, суміжних, винахідницьких і патентних прав виходить із 
того, що, крім автора твору (фізичної особи, творчою працею якої створений 



95 
 
твір), володільців суміжних прав (виконавців, виробників фонограм, організацій 
ефірного і кабельного мовлення) або фізичної особи, творчою працею якої 
створені винахід, корисна модель, промисловий зразок, потерпілими в 
кримінальних справах про злочини, передбачені статтями 176 і 177 КК, можуть 
бути інші особи (як фізичні, так і юридичні), яким таке право належить на 
підставі закону, спадщини або за договором, а також працедавець, якому 
відповідно до закону належить право на отримання  патенту на службовий 
винахід, корисну модель або промисловий зразок. 

Аналіз іншої групи злочинів у сфері інтелектуальної власності, які 
помилково, на нашу думку, віднесені до розділу VII ,,Злочини у сфері 
господарської діяльності” Особливої частини КК України, також свідчить, що 
суб’єктами права інтелектуальної власності на окремі об’єкти можуть виступати 
будьякі особи (як фізичні, так і юридичні) і не обов’язково у зв’язку зі 
здійсненням підприємницької діяльності. Так, суб’єктом суспільних відносин 
права інтелектуальної власності на комерційну таємницю є особа, яка законно 
контролює інформацію, що є секретною, не легкодоступною. Тобто, будьякої 
обов’язкової ознаки, яка пов’язувала б комерційну таємницю (як предмета 
злочинів, передбачених статтями 231 та 232 КК України) зі здійсненням саме 
господарської діяльності, діюче законодавство України не передбачає, а 
віднесення цих злочинів до наведеного розділу Особливої частини КК 
обумовлено лише недосконалістю обраної термінології – ,,комерційна” [9, 24]. 

Також діюче цивільне законодавство не визначає царину діяльності щодо 
якої можуть використовуватися комерційне найменування, торговельна марка 
та географічне зазначення, визначаючи лише, що такі об’єкти не повинні 
вводити в оману споживачів щодо справжньої діяльності суб’єкта, придатні для 
вирізнення товарів (послуг), що виробляються (надаються) однією особою, від 
товарів (послуг), що виробляються (надаються) іншими особами, або 
визначаються характеристиками товару (послуги) і межами географічного місця 
його (її) походження.  

Недоцільно при вирішенні зазначеного питання посилатися на положення ст. 
159 Господарського кодексу [10] щодо того, що засоби індивідуалізації може 
мати суб’єкт господарювання – юридична особа або громадянинпідприємець. 
Як вже підкреслювалося, основною функцією вказаних засобів є 
індивідуалізація учасників саме цивільного обороту, тобто такого обороту, який 
стосується правових відносин громадян між собою і з державними органами та 
організаціями. 

Тому, як справедливо зазначає О.А. Рассомахіна [11, 219], об’єкти права 
інтелектуальної власності на засоби індивідуалізації можуть і не бути пов’язані 
із здійсненням господарської діяльності. У такому випадку, посягання на 
зазначені об’єкти, за наявності інших ознак, не утворюють складу діяння, 
передбаченого ст. 229 КК України, через відсутність об’єкта злочину. 
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Крім того, об’єкт злочину є обов’язковою, загальною, основною, необхідною 
ознакою будьякого складу злочину. Його відсутність у будьякому випадку 
виключає наявність у діях особи складу злочину і, як наслідок, – відсутність 
підстави кримінальної відповідальності [12, 71]. 

Отже, право інтелектуальної власності являє собою об’єктивно існуючи 
самостійні відносини між суб’єктами, які склалися в суспільстві, мають певну 
структуру і взаємодію між різними елементами та охороняються законом про 
кримінальну відповідальність.  

Злочини у сфері інтелектуальної власності утворюють свою відособлену 
самостійну групу злочинних посягань, які об’єднані єдиним родовим (видовим) 
об’єктом. На нашу думку, найбільш прийнятним є включення злочинних 
порушень прав на результати творчої діяльності та засоби індивідуалізації до 
самостійного розділу VІА ,,Злочини у сфері інтелектуальної власності” 
Особливої частини Кримінального кодексу України. 

Такий підхід дозволив би усунути наявні протиріччя, підвищити 
ефективність кримінальноправових гарантій конституційного права на охорону 
права інтелектуальної власності, чітко розмежувати злочини, правильно 
кваліфікувати та диференціювати покарання за їх вчинення. 
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І.Петренко  
 

ПИТАННЯ ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ РЕЗУЛЬТАТІВ НАУКОВО-ТВОРЧОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ 

 
Одним із найактуальніших питань на сьогоднішній день є захист результатів 

інтелектуальної діяльності у сфері науковотехнічної творчості. У ст. 41 
Конституції України закріплено положення про те, що кожний має право на 
результати своєї інтелектуальної, творчої діяльності [1]. При цьому слід 
зазначити таке: поняттям ,,творча діяльність” охоплюються будьякі результати 
творчої діяльності, а до результатів інтелектуальної діяльності належать лише 
ті, що відповідають певним вимогам, закріпленим у законодавстві. Отже, перше 
питання полягає у визначенні, чи може бути певний результат будьякої творчої 
діяльності результатом інтелектуальної діяльності [7, 20]. Наступне зводиться 
до того, чи є обрана для виявленого об’єкта інтелектуальної власності охорона 
достатньою. Це, зокрема, стосується таких випадків, коли результату 
інтелектуальної діяльності надається охорона лише як об’єкту авторського 
права в той час, коли такий об’єкт може також охоронятися іншим інститутом 
права інтелектуальної власності, як то: комерційна таємниця, винахід (корисна 
модель) тощо. 

Увага зазначеним питанням приділялася такими сучасними вітчизняними 
науковцями, як Г. О. Андрощук, Л.Т. Комзюк, В. С. Дроб’язко, О. О. Штефан, 
О. П. Орлюк, Н. М. Мироненко, Л. І Работягова, Н. І. Антонюк, 
О. О. Тверезенко та ін. Проте, ці питання не знайшли свого остаточного 
вирішення у зв’язку з такими чинниками: науковотехнічним розвитком, що 
призвів до появи нових потенційних об’єктів інтелектуальної власності; 
постійними змінами та удосконаленнями законодавства; недооцінкою 
потенційних об’єктів інтелектуальної власності з боку як самих авторів та 
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винахідників так і осіб, які певним чином можуть впливати  на створення і 
отримання результатів творчої діяльності.  

Виходячи з зазначеного вище, автор статті ставить за мету проаналізувати 
окремі питання охорони об’єктів інтелектуальної власності, що виникають в 
результаті здійснення науковотехнічної творчості.  

Питання, що розглядаються у статті, спрямовані на підприємства, 
організації, виробництва, навчальні заклади, діяльність яких направлена та/або 
пов’язана з отриманням результатів науковотворчого характеру.  

Враховуючи невичерпність зазначеної проблематики, в рамках статті увагу 
буде приділено лише результатам творчої діяльності, які можуть охоронятися як 
об’єкти авторського права, зокрема, стандарти підприємства, технічні інструкції 
(технічна та інша подібна документація наукового напрямку). 

Відповідно до п. 2 ст. 11 Закону України ,,Про авторське право і суміжні 
права”, авторське право на твір виникає внаслідок факту його створення. Для 
виникнення і здійснення авторського права не вимагається реєстрація твору чи 
його спеціальне оформлення, а також виконання будьяких інших 
формальностей [3]. З цієї позиції, охорона об’єкту інтелектуальної власності 
інститутом авторського права є найпростішою. При цьому, варто пам’ятати, що 
не всі потенційні об’єкти авторського права можуть набувати статус 
охоронюваних, а лише ті, які є результатом творчої праці та мають своє 
вираження в об’єктивній формі.  

Якщо вести мову про окремі твори, як ,,результат творчої праці”, то тут не 
завжди можна дати належну оцінку творчості при створенні окремих видів 
творів як з точки зору ,,недооцінки”, так і з точки зору їх ,,переоцінки” в статусі 
об’єктів авторського права. 

Для наочності візьмемо такі результати творчої діяльності технічного 
характеру, як стандарти підприємств та технічні інструкції (технічна 
документація), які за певних умов можуть охоронятися як об’єкти авторського 
права. Беручи до уваги зміст такого виду твору, навряд чи можна вести розмову 
про його літературну цінність, проте, як зазначається в рекомендаціях ВОІВ, 
,,<…> Твір буде охоронятися незалежно від його якості або від того, що він має 
мало спільного з літературою, мистецтвом чи наукою, наприклад, є технічним 
керівництвом, кресленням або навіть картою <…>” [6, 147]. 

Отже, якщо Стандарт підприємства технічна інструкція, має певні ознаки 
творчості, а саме: 

- першою ознакою творчості для твору науковотехнічного характеру є 
словесний опис технічного рішення; 

- другою однакою є образна система за допомогою якої автор висловлює 
свої технічні ідеї, тобто виражений смисловий зв’язок їх понять та міркувань; 
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- третьою ознакою творчості є засоби вираження, слова, формули, графічні 
креслення тощо [8, 4648], то такий результат творчої діяльності, безумовно, 
варто вважати охоронюваним об’єктом авторського права. 

Варто зауважити, що кожний твір науковотехнічного характеру відображає 
кінцевий результат діяльності автора з відтворення на матеріальному носії суті 
певної технічної ідеї. Цілком очевидно, що творча діяльність автора технічної 
документації полягає у створенні творів технічного характеру та креслень за 
допомогою своїх знань, досвіду, творчої переробки відомих з технічної 
літератури, нормативних джерел, стандартів та наданих в якості технічного 
завдання даних. Зазвичай документи технічного характеру створюються для/або 
після рішення конкретної виробничої потреби. Наприклад, створення відомчих 
кошторисних нормативів, які обумовлено випадками, коли за прийнятою для 
спеціалізованого будівництва технологією і організацією робіт витрати 
трудових і матеріальнотехнічних ресурсів відрізняються від рівня, прийнятого 
у загальнодержавних нормах. Ці нормативи застосовуються в тій галузі, для 
якої вони розроблені [5].  

Враховуючи це, щодо охороноздатності окремих видів технічної 
документації, слід зазначити таке. Відповідно до ст. 10 Закону [3], не є 
об’єктами авторського права ,,<…> видані органами державної влади у межах їх 
повноважень офіційні документи політичного, законодавчого, 
адміністративного характеру (закони, укази, постанови, судові рішення, 
державні стандарти тощо) та їх офіційні переклади”. Отже, у свою чергу 
стандарти та інші подібні документи, що носять нормативний характер і, 
відповідно до ст. 4 Декрету КМУ України ,,Про стандартизацію і 
сертифікацію”, поділяються на ,,державні стандарти України; галузеві 
стандарти; стандарти науковотехнічних та інженерних товариств і спілок; 
технічні умови; стандарти підприємств” [4] можуть бути охоронюваними 
об’єктами авторського права. До того ж, у ст. 4 Декрету зазначено, що 
,,Майнова частина авторського права на технічні умови і стандарти підприємств 
належить підприємствам або органам, що їх затвердили” [4].  

Виходячи з цього, на підприємствах, організаціях можуть існувати об’єкти 
інтелектуальної власності, які є літературними творами науковотехнічного 
характеру що охороняються відповідно до норм авторського права. 

Але, чи завжди буде виправдана охорона авторським правом на стандарти та 
іншу подібну документацію технічного характеру?  

В окремих випадках, наприклад, коли технічна документація, з одного боку, 
відповідає тому, щоб бути твором науковотехнічного характеру, а, з іншого 
боку, до неї входить інформація, яка є цінною у тому розумінні, що вона є 
невідома (нерозкрита) третім особам, тобто належить до комерційної таємниці 
[2]; [9, 196, 200]. Для наочності наведемо приклад. Організація ,,А”, для власних 
потреб розробила стандарт підприємства організації (СОУ). На цю розробку 
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було затрачено чималі фінансовоматеріальні ресурси. Зазначений документ 
було представлено як об’єкт авторського права вказаної організації. Організація 
,,В”, при створенні документів для свого клієнта, скористалась розробками, 
розрахунками та іншою інформацією, що містилися у стандарті організації ,,А”. 
Звичайно, організація ,,А” мала претензії до організації ,,В” на предмет того, що 
остання порушила авторське право на стандарт організації ,,А”. Проте така 
претензія не може бути задоволена, адже, згідно із ст. 8 Закону України [3], 
,,правова охорона поширюється тільки на форму вираження твору і не 
поширюється на будьякі ідеї, теорії, принципи, методи, процедури, процеси, 
системи, способи, концепції, навіть якщо вони описані,пояснені проілюстровані 
у творі”. У зв’язку з цим, організації ,,А” варто було б піти іншим шляхом щодо 
збереження інформація, яка містилася в розробленому стандарті – зберігати її як 
комерційну таємницю підприємства. Принаймні до того часу, як така 
інформація втратить комерційну цінність з точки зору її актуальності. 

Таким чином можна зробити висновок про те, що недооцінка результату 
творчої діяльності як об’єктів інтелектуальної власності може призвести до 
неочікуваних негативних наслідків, що вплинуть на фінансове становище 
особи, яка володіє цим об’єктом інтелектуальної власності.  
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Т. Ромат 
 
ДЕПОЗИТАРІЇ ТВОРІВ ЯК ОДИН ІЗ ІНСТРУМЕНТІВ ОХОРОНИ 

АВТОРСЬКИХ ПРАВ 
 
Охорона та захист інтелектуальної власності у цілому та авторських прав 

зокрема є запорукою збереження та примноження культурних та духовних 
цінностей нації. Адже кожен автор, в якій би галузі він не творив, прагне 
створити щось унікальне та оригінальне, те, що мало би цінність. У випадку, 
якщо його надбання копіюються та використовуються без дозволу у 
комерційних цілях, автор, поперше, втрачає свій законний прибуток, а по
друге, замість того, щоб створювати щось нове, має вести боротьбу із 
порушниками його прав. І це навіть, якщо не йдеться про порушення при цьому 
другої складової авторських прав – нематеріальних прав, якими у ст. 6bis 
Бернської Конвенції про охорону літературних та художніх творів визначені 
визнання авторства, протидія будьякій зміні або перекрученню твору, а також 
іншим діям, що можуть зашкодити честі або репутації автора. [1]. Саме тому 
необхідно шукати такі інструменти, які б дозволили закріпити права за 
авторами та мінімізувати зусилля при доказуванні приналежності прав. 

Державою створені передумови для охорони та захисту інтелектуальної 
власності, які в цілому відповідають міжнародним нормам та стандартам. Про 
це, зокрема, свідчить вступ України до Світової організації торгівлі (СОТ) у 
2008 році. В рамках вступу до цієї організації Україна приєдналася до Угоди 
про Торгівельні аспекти прав інтелектуальної власності (ТРІПС), яка містить 
жорсткі вимоги щодо регулювання інтелектуальної власності. Імплементація 
положень цієї угоди позитивно вплинула як на національне законодавство щодо 
інтелектуальної власності, так і на становлення та налагодження 
функціонування системи державних органів в цій сфері.   

Авторське право належить до природних прав. Це означає, що виникнення 
авторського права на об’єкт інтелектуальної власності не потребує 
формальностей і не залежить від офіційних процедур. Права автора на твір 
виникають з моменту його створення. У Законі України ,,Про авторське право і 
суміжні права” встановлено, що особа, яка має авторське право, для сповіщення 
про свої права може використовувати знак охорони авторського права, який 
розміщується на кожному примірнику твору і складається з латинської літери С 
у колі – ©, імені (найменування) особи, яка має авторське право, і року першої 
публікації твору [2]. На відміну від правової охорони об’єктів промислової 
власності, об’єкти авторського права зазвичай не потребують реєстрації, про що 
зазначено у Бернській Конвенції про охорону літературних і художніх творів.  

Однак, незважаючи на це, у вітчизняному законодавстві існує додатковий 
механізм охорони авторського права – реєстрація авторського права на твір. 
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Така реєстрація здійснюється в Україні Державною службою інтелектуальної 
власності (раніше – Державний департамент інтелектуальної власності), 
відповідно до Закону України ,,Про авторське право i суміжні права” [2] та 
Постанови КМУ ,,Про державну реєстрацію авторського права і договорів, які 
стосуються права автора на твір” [3]. Може виникнути питання – навіщо 
додатково встановлювати права, які існують і без реєстрації, а просто із факту 
створення об’єкту авторського права? Відповідь на це запитання полягає у тому, 
що процедура реєстрації є не обов’язковою, а факультативною, однак, вона 
допомагає автору у доказуванні свого авторства у випадку виникнення спору. 
Отримане Свідоцтво може стати корисним при доказуванні пріоритету 
авторства у суді. Зазвичай йдеться про пріоритет у часі, тобто, наприклад, якщо 
Свідоцтво видано до того, як було здійснено незаконне оприлюднення твору, то 
це дозволить автору доказати наявність у нього прав.  

Незважаючи на те, що загалом державна реєстрація авторських прав є 
важливим інструментом охорони, існує декілька негативних факторів, 
пов’язаних із нею, до яких слід віднести: 

– поперше, те що під час розгляду заявки Державний департамент не 
проводить попередню експертизу твору і не встановлює факт виникнення 
авторства (тобто зареєструвати на своє ім’я можна фактично будьякий твір, 
навіть відомого автора), що фактично знижує вагомість Свідоцтва про державну 
реєстрацію, як доказу у справі; 

– подруге, достатньо тривалий строк – до двох місяців – від подання 
документів на реєстрацію до видачі Свідоцтва, що може зробити таку 
реєстрацію неактуальною. 

Як показує практика, автори іноді звертаються за засвідченням своїх прав до 
нотаріусів. Однак, ця процедура є спірною, зважаючи на те, що фактично 
нотаріуси не мають повноважень на здійснення таких дій. Відповідно до п. 16 
ст. 2 Інструкції про порядок вчинення нотаріальних дій, нотаріуси посвідчують 
час пред’явлення документів, а не будьяких творів [4]. 

Альтернативним засобом охорони авторських прав, який поки що не 
отримав законодавчого закріплення в Україні, є депонування творів. Слід 
зазначити, що в Україні така діяльність як депонування об’єктів інтелектуальної 
власності не є розповсюдженою, а діяльність депозитаріїв асоціюється 
виключно із цінними паперами (в Україні існує Всеукраїнський депозитарій 
цінних паперів). Проте, зарубіжна практика вказує на успішність такого засобу 
охорони. Найбільш відомим депозитарієм у світі є «Copyright Office» при 
Бібліотеці Конгресу у Сполучних Штатах Америки. В Російській Федерації 
депозитарії також набувають популярності, особливо у зв’язку із відсутністю у 
країні процедури державної реєстрації авторських прав.  Зазвичай, депозитарії 
створюються при авторських товариствах, професійних об’єднаннях, також 
послуги із депонування пропонують юридичні компанії.  
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Сутність депонування полягає у розміщенні в архіві організації друкованої 
копії твору, про що видається відповідний документ, із зазначенням дати 
подання твору до депозитарію. Важливим є те, що такий документ підтверджує 
як факт депонування твору його автором, або від імені автора, так і час 
депонування.  

Відповідно до Закону України ,,Про авторське право і суміжні права”, 
первинним суб’єктом, якому належить авторське право, є автор твору, а за 
відсутності доказів іншого, автором твору вважається особа, зазначена як автор 
на оригіналі або примірнику твору. Також презумпція авторства полягає у тому, 
що автором визнається та особа, в якої твір знаходився раніше всіх. 
Депонування твору забезпечує засвідчення обох цих принципів визнання 
авторства та дозволяє відразу після створення отримати докази володіння 
авторськими правами на твір на певну дату. 

При аналізі діяльності існуючих у Російській Федерації депозитаріїв було 
виявлено такі три моделі пропозицій щодо здійснення ними охорони 
інтелектуальної власності: 

1) надання примірника твору, або його копії до депозитарію, який видає 
відповідний документ та приймає твір на зберігання; 

2) надання примірника твору, або його копії до депозитарію, який видає 
відповідний документ, що засвідчується нотаріально; 

3) розміщення твору в Інтернетдепозитарії. 
Розглянемо ці типи депозитаріїв детальніше.  
Перша модель має місце, коли депозитарій засновано при авторському 

товаристві чи професійному об’єднанні. Відносна незабезпеченість такого типу 
охорони додатковими підтверджуючими засобами зумовлена тим, що 
організації, при яких створюються депозитарії, мають певне реноме у 
професійному середовищі. А отже, розміщення твору в такому депозитарії може 
стати охоронним бар’єром від потенційних порушників, що цінують свою 
репутацію. Актуальність подібної моделі зумовлена зростанням популярності 
оголошення тендерів на виконання послуг. Наприклад, крупні рекламні агенції 
проводять своєрідні ,,тендери ідей”, в яких беруть участь рекламні твори інших 
надавачів рекламних послуг, дизайнерів чи копірайтерівфрілансерів. Подібні 
тендери проводяться і на телебаченні та у кінематографі, а також для пошуку 
сценаріїв для шоу та різнопланових заходів. Як відомо, ідеї не охороняються 
авторським правом. Депонування ж надає ідеї матеріального втілення і у 
випадку необхідності може слугувати доказом того, що ідею було використано 
незаконно, без дозволу її авторів. 

Сам процес депонування є простим та матеріально необтяжливих для осіб, 
що подають твори в депозитарій.  Для оформлення процедури достатньо 
надіслати поштою твір або його копію, бажано із підписом та печаткою, до 
депозитарію, де він реєструється (іноді без розпечатування конверту) та 
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розміщується у сейфі на зберігання до моменту коли стає необхідним 
доказування авторства [5]. 

Другий варіант охорони творів у депозитарії є більш універсальним. 
Зазвичай, такі послуги надаються юридичними компаніями. Отримавши 
неопублікований до того твір вони видають свідоцтво про депонування, яке 
засвідчується нотаріально. Враховуючи те, що внести запис в нотаріальний 
реєстр ,,заднім числом” практично неможливо, рівень довіри до такої процедури 
є досить високим, а отриманий документ може бути дійсним доказом у судовій 
справі [6].  

Одним із найбільш актуальних питань на сьогодні є захист Інтернет
контенту (статей, дизайну інтернетсайтів тощо). Вільний доступ до інформації, 
який забезпечує всесвітня мережа, як відомо, не завжди позитивно впливає на 
забезпечення авторських прав. Втім, в умовах інформатизації неможливо 
уникнути розповсюдження творів, які були хоч раз розміщені в Інтернет. 
Порушення авторських прав в Інтернеті може стосуватися також і матеріалів, 
які були раніше опубліковані в друкованих джерелах. Однак, у таких випадках 
легше встановити першоджерело та дату опублікування.  

Розміщення твору в Інтернетдепозитарії (webдепозитарії) є одним із 
можливих засобів ефективної охорони авторських прав в Інтернет. Уваги 
заслуговує і те, що таким чином можна забезпечити охорону творів у 
специфічних цифрових форматах а також програмного забезпечення та 
комп’ютерних ігор. Особливої уваги заслуговують депозитарії, в яких 
використовується електронний цифровий підпис. Враховуючи те, що в Україні 
існує Закон ,,Про електронний цифровий підпис” (№ 852IV вiд 22.05.2003), 
створення подібного депозитарію в Україні могло би стати дієвим рішенням 
проблеми розміщення творів в Інтернет.  

Отже, депозитарії є досить гнучким за форматом засобом охорони 
інтелектуальної власності. Окрім вищезазначених типів, доцільно було б 
розглянути варіанти створення депозитаріїв при навчальних закладах та 
дослідницьких установах. Безумовно, змогло би стати дієвим інструментом 
охорони інтелектуальної власності й створення державного національного 
депозитарію інтелектуальної власності, куди би, за технічних можливостей, 
твори потрапляли після проходження кваліфікаційної експертизи. Враховуючи 
особливості збереження інформації у депозитаріях, їх можна було б 
застосовувати і до таких об’єктів інтелектуальної власності, як ноухау, 
комерційна таємниця, винаходи, у випадку, коли особа не бажає патентувати 
свій винахід, розкриваючи у такий спосіб інформацію про нього.    

Наразі слід констатувати відсутність нормативного врегулювання створення 
та діяльності депозитаріїв інтелектуальної власності. Втім, розглянуті переваги, 
до яких, зокрема, належить нескладна процедура депонування, відсутність 
необхідності складати додаткові документи, а також швидке оформлення 
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документу про депонування, вказують на те, що створення таких депозитаріїв є 
новим та прогресивним напрямом у наданні юридичних послуг.  

Серед мінусів у діяльності депозитаріїв можна назвати, як і у випадку із 
державною реєстрацією, відсутність попередньої офіційної експертизи творів на 
належність первинних авторських прав особі, на ім’я якої видається свідоцтво 
про депонування. З іншого боку, депонування може слугувати важливим 
додатковим доказом для встановлення дати створення об’єкту авторського 
права. До того ж, розміщення твору в депозитарії може слугувати додатковим 
аргументом на стадії досудового врегулювання суперечки.  

Безумовно, інститут депонування авторських прав вимагає певного рівня 
правосвідомості та не виключає ризики зловживання. Але, попри все, створення 
депозитаріїв інтелектуальної власності та розміщення в них творів авторами 
можна розглядати як перспективний напрям охорони авторських прав на твір. 
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ПРАВОВА ОХОРОНА ТА ЗАХИСТ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ 
ВЛАСНОСТІ: ВІТЧИЗНЯНИЙ ТА СВІТОВИЙ ДОСВІД 

 
Творча розумова праця людини – один із найважливіших чинників розвитку 

та забезпечення успішного функціонування сучасних високотехнологічних 
підприємств. Кожна країна, яка дбає про свій інноваційний розвиток і хоче 
посісти гідне місце в світовій спільноті, приділяє велику увагу підвищенню ролі 
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результатів інтелектуальної діяльності у цьому розвитку. Для підвищення 
конкурентоспроможності національної продукції на внутрішньому і 
зовнішньому ринках, Уряд України, виходячи з досвіду економічно розвинених 
країн, сприяє створенню надійної та ефективної системи правової охорони 
інтелектуальної власності, захисту прав та інтересів суб’єктів цих прав з метою 
залучення інвестицій для інноваційних проектів.  

Чинними законодавчими актами України у сфері інтелектуальної власності 
регулюються правові норми щодо набуття, використання та захисту особистих 
немайнових та майнових прав інтелектуальної власності, визначені 
Конституцією України, відповідним цивільним, адміністративним, 
кримінальним та митним законодавством.  

Ця стаття є результатом аналітичного опрацювання праць В. Жарова, 
Д. Притики, Н. Бочарової, В. Базилевича, актів цивільного законодавства, 
інтернетресурсів з досліджуваної теми.  

Захист прав і законних інтересів авторів і володільців об’єктів 
інтелектуальної власності в судовому порядку на сьогодні є найбільш дієвим і 
довершеним для встановлення істини. Існуюча проблема щодо зазначеного 
безпосередньо пов’язана з необхідністю вдосконалення  системи судових 
органів у рамках концепції судовоправової реформи.  

Положення чинного законодавства насамперед спрямовані на  можливість 
забезпечити захист прав інтелектуальної власності, що набуваються у 
встановленому порядку. Особи, яким належать набуті права, повинні мати 
можливість вчиняти дії проти порушиків зазначених прав з метою запобігання 
подальшому їх порушенню, поновлення права та компенсації збитків, 
заподіяних внаслідок  такого порушення [1, 34]. 

Прибутки, одержані зазначеними порушниками в результаті неправомірного 
використання інтелектуальних здобутків, повинні також бути спрямовані на 
виплату компенсації  особі, якій зазначені права належать за законом. Виходячи 
з наведеного, національна система правової охорони  інтелектуальної власності 
повинна передбачати забезпечення ефективного захисту прав та інтересів 
суб’єктів інтелектуальної діяльності, що регулюється нормами національного 
законодавства, які узгоджуються із загальновизнаними положеннями 
міжнародного, зокрема європейського законодавства з питань інтелектуальної 
власності. 

Система правової охорони інтелектуальної власності не уявляє цінності для 
держави, творців інтелектуального продукта, фізичних і юридичних осіб – його 
володільців без запобігання можливості незаконного набуття аналогічних прав 
іншими особами, притягнення порушників цих прав до юридичної 
відповідальності.  

Необхідно розрізняти: охорона прав інтелектуальної власності – це 
встановлення системи правових норм, що регулюють відносини з приводу 
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створення інтелектуальних здобутків, набуття прав на них та їх використання; 
захист зазначених прав – це сукупність заходів, спрямованих на виявлення їх 
порушників, визнання та відновлення у разі їх порушення [2, 57]. 

Законодавством України порушене питання остаточно не врегульоване. 
Зокрема, статтями 52 1, 1643, 1649, 16413 Кодексу України про 
адміністративні правпорушення передбачені адміністративні санкції за 
порушення прав інтелектуальної власності [3, 431]. Статтями 176, 177, 2031, 
229  Кримінального кодексу України встановлено досить жорстку юридичну 
відповідальність за незаконне використання об’єктів права інтелектуальної 
власності. Однак не завжди правоохоронні органи своєчасно застосовують 
норми цих статей для притягнення порушників права інтелектуальної власності 
до юридичної відповідальності [4, ст. 131]. 

Доречно зазначити, що у юридичній практиці існують дві форми захисту 
прав: юрисдикційна та неюрисдикційна. 

Юрисдикційна форма передбачає діяльність уповноважених державою 
органів щодо захисту порушених прав або прав, що оспорюються. Суть її 
полягає у зверненні особи, права та інтереси якої порушено неправомірними 
діями, за їх захистом до компетентних органів, що уповноважені вживати 
заходи для припинення порушення прав та відновлення права порушеного  [5, 
68]. Ця форма поділяється на загальну і спеціальну форму передбачених законом 
способів захисту. Загальна форма здійснюється у судовому порядку, а 
спеціальна – в адміністративному порядку, що застосовується лише у чітко 
визначених законом випадках.  

Неюрисдикційна форма  передбачає вчинення дій  щодо захисту 
порушених прав юридичними і фізичними особами самостійно без звернення за 
допомогою до компетентних органів [5, 103].  

Слід зазначити, що за період існування незалежної України створено 
законодавчу базу, яка дозволяє забезпечити набуття прав інтелектуальної 
власності, правоправомірне використання творчих здобутків, притягнення до 
відповідальності порушників зазначених прав, але механізм захисту цих прав у 
судовому порядку не завжди спрацьовує. Кваліфіковані судді з питань 
інтелектуальної власності є тільки у господарських судах України, у складі яких 
утворено спеціальні колегії таких суддів. У судах загальної юрисдикції колегії 
таких суддів до цього часу не утворені, хоча ще у липні 1991 року Верховною 
Радою тоді ще Української РСР порушувалося питання про створення 
спеціального суду у сфері інтелектуальної власності.  

В Україні і далі має місце виготовлення та реалізація інтелектуальної 
контрафактної продукції, проникнення на її територію піратської продукції з 
порушенням особистих немайнових та майнових прав її творців, тому система 
судового захисту має бути одним із ефективних механізмів правової охорони 
інтелектуальної власності. На міжнародних симпозіумах неодноразово 
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порушувалася проблема удосконалення зазначеної системи.   Проте вітчизняні 
юридичні джерела недостатньо уваги приділяють полеміці, дискусіям щодо 
зазначеної проблеми, національній та іноземній практиці з її розв’язання. 
Найбільш доступною є інформація щодо цього у мережі Інтернет, де можна 
одержати найновіші статистичні дані про порушників прав інтелектуальної 
власності та притягнення їх до юридичної відповідальності, теоретичні 
дослідження стосовно удосконалення  відповідного цивільного, 
адміністративного, кримінального законодавства та судової гілки влади для 
забезпечення захисту зазначених прав судами загальної юрисдикції. Зокрема, в 
одній із своїх публікацій Наталія Бочарова дає детальний аналіз міжнародної 
дискусії,  що відбулася на конференції в Вашингтоні 12 – 14 вересня 2002 року, 
яка була присвячена проблемі створення спеціальних судів та світовому досвід з 
цього питання. За її повідомленням, у дискусії брали участь відомі юристи, які 
висловили свою позицію щодо утворення спеціальних судів. Позиція 
представників ВОІВ була більш стриманою. Вони мотивували це тим, що 
перешкодою для створення спеціальних судів є недостатня матеріально
технічна база та обмежена кількість кваліфікованих суддів для розгляду справ 
про порушення прав інтелектуальної власності, недостатня кількість таких 
справ, не  розвинена система їх судової експертизи, упереджене ставлення 
проти спеціалізації суддів, локальна роз’єднаність судів та їх недоступність для 
суб’єктів інтелектуальної діяльності, особливо в державах з великими 
територіями та багатонаціональним населенням. Серед переваг судової 
спеціалізації ВОІВ насамперед відзначає забезпечення досить швидкого та 
якісного ухвалення рішень по спорам, передбачуваність результатів і правову їх 
визначеність, можливість проведення кваліфікованої судової експертизи за 
справами, уніфікувати правозастосовчу практику і законодавство, забезпечити 
спеціалізацію адвокатури, сконцентрувати підготовку суддів і експертів. ВОІВ 
не має чіткої позиції щодо спеціалізації судів. Основна її роль – допомогти 
країнам зробити свій усвідомлений вибір. Н. Бочарова звертає увагу на 
негативну оцінку стану справ в Україні. Її віднесено до країн, де відсутня  
спеціалізація судів щодо розгляду справ про порушення в сфері інтелектуальної 
власності, тому розгляд таких справ затягується, рішення по них є  
непередбачуваним. До того ж Україна названа державою з невисокою 
легітимністю судової системи внаслідок корупції суддів та незначною кількістю 
підготовлених суддів, неналежними нормами юридичної відповідальності для 
порушників прав інтелектуальної власності [6, 23, 24]. 

Наведене призводить до того, що більшість авторів творчих здобутків не 
користується можливістю захисту своїх порушених прав у суді.   Та все ж 
основною причиною є юридична безграмотність авторів, які не знають своїх 
елементарних прав. Ми вважаємо, що насамперед необхідно забезпечити 
одержання суб’єктами права інтелектуальної власності консультаційної 
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юридичної допомоги виходячи з рівня їх реальних фінансових статків, вчиняти 
виважені дії у забезпеченні спеціалізації судів щодо розгляду справ із 
зазначеного питання, для чого потрібно вирішити проблему щодо належного 
визначення юрисдикції судів стосовно порядку розгляду справ відповідної 
категорії.  

Не всі суди загальної юрисдикції запровадили відповідну спеціалізацію і 
налагодили навчання і підвищення кваліфікації суддів, які забезпечують 
розв’язання спорів щодо дотримання прав інтелектуальної власності. Існуючі 
норми законів ускладнюють вирішення таких спорів у судах різних юрисдикцій. 
Недостатня кількість спеціально підготовлених суддів не дозволяє приймати 
виважене рішення за справами.    

 Стаття 125 Конституції України передбачає створення в Україні 
спеціалізованих судів, а згідно з нормами статті 127 їх суддями можуть бути 
особи, які мають фахову підготовку з питань юрисдикції цих судів. Ці судді 
чинять правосуддя лише у складі колегії суддів [7, 75, 77].  Нагальгою потребою 
сьогодення є вдосконалення судової системи у  сфері інтелектуальної 
власності.  

Основним документом, що визначає сучасні міжнародні стандарти у цій 
сфері, є ,,Угода про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності” 
(ТРІПС). Статті 41 – 61 Угоди ТРІПС визначає вимоги щодо захисту прав 
інтелектуальної власності. Пунктом 5 статті 41 цієї Угоди не передбачено будь
яких зобов’язань щодо створення спеціальної судової гілки судової влади для 
забезпечення захисту прав інтелектуальної власності, яка  відрізняється від 
захисту загальних цивільних прав. Цей міжнародний правовий документ не 
вимагає обов’язковості створення для цього на національному рівні спеціальних 
судів. Пропонується забезпечити ефективний захист інтелектуальної власності в 
судах загальної юрисдикції та в рамках загальної адміністративної системи. Не 
передбачається також виділення для цього окремих бюджетних коштів. Угодою 
вперше на міжнародному рівні сформовано процедурні правила судового 
захисту, що охоплюють всі етапи судового процесу, які є обов’язковими для 
усіх державчленів СОТ і повинні виконуватися безпосередньо на практиці. Для 
цього  потрібно внести зміни до відповідного процесуального законодавства 
України, удосконалити діяльність відповідних судів [6, 20]. 

Для розгляду справ про порушення прав інтелектуальної власності у ряді 
європейських країн, зокрема у Німеччині було створено спеціальний Патентний 
суд. Але, як показала практика їх діяльності, постійного завантаження 
кваліфікованих їх суддів немає, тому утворення такого суду в Україні за 
відсутності кваліфікованих суддів для розгляду аналогічних справ на сучасний 
момент є несвоєчасним.  

Спеціальні патентні суди в інших країнах Європейського Союзу не 
розглядають спори щодо авторського права і суміжних прав. Але ідея щодо 
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віднесення таких спорів до компетенції зазначених судів (за таких умов це буде 
вже Суд з питань інтелектуальної власності) також має право на життя [8, 7].  

Для України є дуже важливим проведення грунтовного аналізу  світового 
досвіду щодо вирішення цього складного питання.  

Таким чином, з метою належного вирішення досліджуваного питання 
потрібно удосконалити національне законодавство, насамперед привести його у 
відповідність з нормами міжнародних договорів України, директив та 
регламентів Європейського Союзу з питань інтелектуальної власності, 
насамперед положення четвертої книги ,,Право інтелектуальної власності” 
Цивільного кодексу України, що набув чинності з 1 січня 2004 року, які не 
узгоджуються з міжнародними стандартами. 

 Потрібно також здійснити розподілення справ про порушення прав 
інтелектуальної власності між гілками судової влади, забезпечити навчання 
суддів судів загальної юрисдикції порядку розгляду таких справ відповідно до 
загальновизнаної міжнародної судової практики, а також створити умови для 
забезпечення спеціалізації українських суддів для їх розгляду відповідно до 
практикти, що склалась у країнах Європейського Союзу.  
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ІННОВАЦІЙНИЙ РОЗВИТОК УКРАЇНИ: СТАН, ПРОБЛЕМИ, 
ПЕРСПЕКТИВИ 

 
В. Батова 

 
АНАЛІЗ МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ УКРАЇНИ У СФЕРІ НАУКОВО-

ТЕХНІЧНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА  
 
Враховуючи глобальну важливість інноваційної сфери для розвитку кожної 

держави як суб’єкта міжнародних економічних відносин, співробітництво між 
державами у науковотехнічній сфері є пріоритетним. Особливої уваги 
заслуговує дослідження міжнародних договорів України у сфері наукового 
співробітництва, укладання яких є первинним кроком до налагодження 
відносин між установами та організаціями різних країн з метою обміну 
досвідом, науковотехнічною інформацією, а також з метою об’єднання зусиль 
для створення найновіших інноваційних продуктів та технологій. 

Автор статті ставить за мету дослідити основні положення міжнародних 
договорів України у сфері науковотехнічного співробітництва для визначення 
ролі таких договорів у міжнародних відносинах, визначення форм здійснення 
міжнародного співробітництва у науковотехнічній сфері, а також аналізу 
врегулювання у таких договорах питання набуття та розподілу прав 
інтелектуальної власності на об’єкти, створені в рамках міжнародного 
співробітництва. 

Дослідження ґрунтується на аналізі двосторонніх міжнародних угод у сфері 
науковотехнічного співробітництва, укладених Урядом України з Іспанією, 
Білорусією, Туреччиною, США, Іраком. 

Динаміка розвитку світової економіки, яка спостерігається останніми 
роками, свідчить про те, що серед основних чинників конкурентоспроможності 
країн визначальним є впровадження ефективних механізмів інноваційної 
політики, які забезпечують конкурентоспроможність економіки [1]. 

Успішність здійснення інноваційної діяльності залежить від ряду умов, 
зокрема, від науковотехнічного потенціалу суб’єкта інноваційної діяльності, 
від рівня фінансування такої діяльності, від фінансової та правової підтримки з 
боку держави тощо.  

До основних елементів науковотехнічного потенціалу суб’єкта інноваційної 
діяльності, який є необхідним для розробки та впровадження нових технологій, 
можна віднести: 1) трудові ресурси (вчені, інші особи, які здійснюють 
діяльність в науковотехнічній сфері); 2) інформаційні ресурси (науково
технічна інформація); 3) технічні ресурси (технічне обладнання та матеріали, які 
використовуються в процесі виробництва нових продуктів). 
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Вищенаведені ресурси можуть бути ефективними та конкурентоздатними 
лише у разі їх відповідності останнім вимогам сучасності, що може бути 
досягнуто переважно шляхом співробітництва та обміну інформацією і 
досвідом з провідними інституціями та науковцями у цій галузі.  

Аналіз сучасних тенденцій відносин у сфері інноваційного розвитку свідчить 
про значне поглиблення кооперації у сфері науковотехнічної та інноваційної 
діяльності на міжнародному рівні. Важливість співпраці у науковотехнічній 
галузі підтверджується створенням у 2009 році проекту ,,Постійна платформа 
культури Атоміум” (The Permanent Platform of Atomium Culture), який об’єднує 
найкращі університети, засоби масової інформації та бізнес країн 
Європейського Союзу з метою налагодження ефективного механізму 
розповсюдження знань про останні розробки в галузі науки і технологій. До 
проекту залучено 26 університетів, більше ста тисяч науковців, більше мільйона 
студентів, 17 газет та найпровідніші бізнеси Європи з обігом грошових коштів 
на суму 720 мільйонів євро [2].  

З часів здобуття незалежності Урядом України та іншими уповноваженими 
органами державної влади було укладено міжнародні договори у сфері та 
науковотехнічного співробітництва більше, ніж з 30 країнами світу. Такі 
договори носять назви договорів (угод) про: співробітництво в галузі науки і 
технологій, співробітництво у сфері інтелектуальної власності, науково
технічне співробітництво, співробітництво в області охорони промислової 
власності, співробітництво в галузях військової підготовки, технологій та науки 
про взаємну охорону прав на результати інтелектуальної діяльності, що створені 
та надані в ході двостороннього військовотехнічного співробітництва тощо. 

Серед основних нормативноправових актів, якими регулюються відносини 
у сфері міжнародних договорів є Конституція України та Закон України ,,Про 
міжнародні договори України”. На міжнародні договори у сфері науково
технічного співробітництва також поширюються норми Законів України ,,Про 
науковотехнічну інформацію”, ,,Про наукову і науковотехнічну діяльність”, 
,,Про інноваційну діяльність” тощо. 

Закон України ,,Про міжнародні договори України” (далі – Закон про 
міжнародні договори) визначає міжнародний договір України  як договір, 
укладений у письмовій формі з іноземною державою або іншим суб’єктом 
міжнародного права, який регулюється міжнародним правом, незалежно від 
того, міститься договір в одному чи декількох пов’язаних між собою 
документах, і незалежно від його конкретного найменування (договір, угода, 
конвенція, пакт, протокол тощо) [3, ст.540].  

З української сторони міжнародні договори у сфері науковотехнічного 
співробітництва  можуть укладати: Кабінет Міністрів України, який 
уповноважений укладати міжнародні договори України з економічних, 
торговельних, науковотехнічних, гуманітарних та інших питань, віднесених до 
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відання Кабінету Міністрів України; а також міністерства та інші центральні 
органи виконавчої влади в межах своєї компетенції. 

Укладання договорів у сфері науковотехнічного співробітництва має на 
меті налагодження партнерських відносин між урядами країн для розвитку 
подальшого співробітництва між науковими установами, підприємствами, 
установами, організаціями договірних країн.   

Міжнародні договори у сфері науковотехнічного співробітництва можуть 
поширюватись на всі галузі науковотехнічної діяльності, а можуть 
врегульовувати співробітництво в окремих її напрямках, скажімо, у сфері 
військовотехнічного, агропромислового співробітництва тощо. 

Найпоширенішими формами, в яких здійснюється співробітництво за такими 
договорами, зокрема, є: 

 виконання спільних проектів досліджень і дослідницько
конструкторських розробок, обмін їх результатами, а також обмін вченими та 
фахівцями, які беруть участь у реалізації цих проектів;  

 створення спільних науковотехнічних організацій, тимчасових наукових 
колективів, а також інноваційних підприємств, які забезпечують освоєння нової 
техніки та технологій; 

 виконання, за взаємною домовленістю, науководослідних та 
інноваційних проектів юридичними особами однієї з держав за замовленням 
юридичних осіб іншої держави;  

 проведення спільних наукових конференцій, симпозіумів, семінарів, 
виставок та інших заходів, а також організація курсів для навчання та 
перепідготовки науково технічних працівників;  

 обмін науковою, науковотехнічною інформацією і документацією;  
 спільне використання науководослідних приладів та наукового 

обладнання. 
Більшість договорів у сфері науковотехнічного співробітництва окреслює 

лише основні засади та напрямки співробітництва, залишаючи питання 
розподілу майнових прав інтелектуальної власності на створені спільно об’єкти 
для врегулювання у договорах (контрактах), які можуть бути укладені у 
майбутньому в ході такого співробітництва. Останні укладаються  
безпосередньо між державними установами, науководослідними інститутами, 
науковими установами, вищими учбовими закладами, підприємствами, іншими 
організаціями, окремими вченими і спеціалістами держав.  

Однак, окремі міжнародні договори все ж визначають порядок набуття та 
використання прав інтелектуальної власності на об’єкти, створені в рамках 
міжнародного співробітництва. Такі договори містять положення, які 
стосуються питання набуття прав інтелектуальної власності на об’єкти, створені 
в рамках співробітництва. Зокрема, під час визначення черговості подання 
заявок на видачу охоронних документів на об’єкти права інтелектуальної 
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власності в проаналізованих міжнародних договорах визначено, що заявки на 
видачу охоронних документів на результати, отримані в країні однієї зі сторін, 
спочатку подаються в цій країні,  відповідною стороною. У деяких договорах 
прямо не визначено, яка зі сторін має право подавати заявку на видачу 
охоронного документу в країні, в якій були отримані ці результати, адже цілком 
можливим є отримання таких результатів будьякою зі сторін [4]. Отже, 
визначення сторони, яка має право подавати заявку на об’єкт інтелектуальної 
власності, залежить від місця створення цього об’єкта, а іноді і від суб’єкта, на 
території якого було створено об’єкт. 

Слід звернути увагу на те, що деякими договорами, зокрема Угодою про 
співробітництво у сфері науки та технологій, укладеною між Україною та США, 
передбачено, що права інтелектуальної власності на об’єкт, створений 
відвідувачемдослідником (наприклад, ученим,  який приїздить в країну іншої 
сторони для продовження освіти), набуваються ним, відповідно до правил 
приймаючої установи. Враховуючи це положення, рекомендовано звернути 
увагу на врегулювання питання розподілу прав інтелектуальної власності між 
зарубіжними дослідниками та українськими  установами, організаціями, які їх 
приймають на навчання, стажування тощо. 

Угода про співробітництво у сфері науки та технологій, укладена між 
Україною та США також визначає, що якщо об’єкт інтелектуальної власності 
охороняється законодавством однієї зі Сторін, але не охороняється 
законодавством іншої Сторони, тій Стороні, законодавство якої передбачає 
правову охорону, належать усі права та прибутки в усьому світі стосовно цього 
об’єкту. Це означає, що у разі створення такого об’єкта в ході співробітництва, 
незалежно від обсягу вкладених з кожної сторони ресурсів, права 
інтелектуальної власності отримає та сторона, законодавство якої визнає його 
об’єктом інтелектуальної власності. 

Питання використання об’єктів інтелектуальної власності в міжнародних 
договорах визначаються у такий спосіб. 

Об’єкти права інтелектуальної власності, отримані в рамках співробітництва 
за такими договорами, можуть безкоштовно використовуватись обома 
сторонами  договорів для власних дослідницьких потреб [5, 6].  

Також сторони можуть мати право на переклад та обнародування статей із 
науковотехнічних журналів, доповідей і книг, що були створені в результаті 
безпосереднього співробітництва, яке забезпечується безоплатною 
невиключною ліцензією, що не може бути відкликана і має чинність у будьякій 
країні [7, 5, 8].  

Інші питання, пов’язані з умовами використання об’єктів інтелектуальної 
власності погоджуються сторонами спільно в подальших контрактах.  

До питань, які спільно погоджуються сторонами, деякі договори відносять 
питання щодо  отримання охоронного документу в країнах інших, ніж країни 
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сторін, публікації інформації про об’єкти права інтелектуальної власності, 
отримані у зв’язку зі спільною діяльністю, доцільність переслідування 
порушника (порушників) прав на об’єкти, що знаходяться у спільній власності у 
судовому порядку [5], використання об’єктів, права на які належать сторонам 
спільно у комерційних цілях [6], передачі прав на створені результати 
інтелектуальної діяльності третій стороні [4]. 

В більшості міжнародних договорів враховується принцип пропорційності 
внесених вкладів у співробітництво та отриманими прибутками від 
використання об’єктів права інтелектуальної власності, створеними в результаті 
такої діяльності. Зокрема, це виражається у:  

 розподілі доходів від використання результатів, отриманих в ході 
співробітництва, які здійснюється пропорційно до внесків кожної сторони на 
виконання досліджень і правову охорону отриманих результатів;  

 у розподілі роялті від ліцензування пропорційно до внесків кожної зі 
сторін на виконання досліджень і правову охорону отриманих результатів [5]. 

 у наданні стороні, що надсилає свого дослідника, права на використання 
ліцензії, яка дає право на використання об’єктів інтелектуальної власності, 
відповідно до частки своєї участі у спільній діяльності, а також внесків 
дослідника у створення об’єктів інтелектуальної власності під час його 
перебування [7].  

Міжнародні договори також, як правило, передбачають право винахідника 
на отримання частини роялті, зароблених будьякою установою в наслідок 
використання об’єкта інтелектуальної власності, автором якого він є [7].  

Головною метою укладення міжнародних договорів у сфері науково
технічного співробітництва є налагодження партнерських відносин між урядами 
країн для розвитку подальшого співробітництва між підприємствами, 
установами, організаціями договірних країн. Такі договори переважно містять 
загальні принципи, форми, перелік суб’єктів співробітництва, основні права та 
обов’язки сторін договору, тобто врегулюють найосновніші загальні питання 
співробітництва. Договори передбачають подальше здійснення співробітництва 
у науковотехнічній сфері підприємствами, установами, організаціями 
договірних країн, на основі укладених договорів між ними. Ці договори 
покликані врегулювати відносини сторін щодо створення конкретних об’єктів 
права інтелектуальної власності, а тому переважно в них визначаються питання 
набуття та розподілу прав інтелектуальної власності на об’єкти, створені в ході 
співробітництва.  

Аналіз міжнародних договорів у сфері науковотехнічного співробітництва 
показав, що тільки незначна частина таких договорів містить положення, які 
більшменш врегульовують питання набуття прав інтелектуальної власності. 
Зокрема, вони визначають: 
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 суб’єктів набуття майнових прав інтелектуальної власності на об’єкти, 
створені в рамках міжнародного співробітництва;  

 права сторін договору, зокрема, на безкоштовне використання об’єктів 
права інтелектуальної власності обома сторонами договору для власних 
дослідницьких потреб; переклад та обнародування статей із науковотехнічних 
журналів, доповідей і книг, що були створені в результаті безпосереднього 
співробітництва; 

 питання, що потребують спільного погодження сторонами; 
 питання розподілу прибутків від використання результатів 

інтелектуальної діяльності, створених в рамках співробітництва. 
_____________________________________________________________ 
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доступу: 24.06.2011. 
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09.10.2000 р. 
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ПОЗИТИВНІ ТА НЕГАТИВНІ ТЕНДЕНЦІЇ У РОЗВИТКУ 
ІННОВАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ В УКРАЇНІ НА ПОЧАТКУ ХХІ СТ. 

 
Розвиток світової та національних економік на межі тисячоліть відбувається 

під впливом науковотехнічного і технологічного прогресу, що 
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характеризується посиленням інноваційної активності й новим підходом до 
визначення інновацій, який поєднує знання, техніку і технології з ринком. 
Водночас у кожній країні механізми зародження та реалізації інновацій, методи 
управління ними на рівні держави й окремих компаній мають свої особливості. 

Вельми корисним і цінним видається поглиблене вивчення, а головне – 
практичне застосування досвіду країн, що найбільше просунулися на шляху 
використання інноваційної активності як головного чинника економічного 
зростання. Слід особливо підкреслити значущість для України вивчення досвіду 
країн Європейського Союзу у створенні ефективно функціонуючої національної 
інноваційної системи. Це зумовлено: спільністю чинників, що перешкоджають 
інноваціям, і змінами характеру інноваційного процесу; необхідністю 
формування механізмів наднаціонального регулювання інноваційного розвитку 
в рамках Євросоюзу; спільністю територіальних меж, зовнішньоторговельною 
діяльністю, наявністю спільних проектів і міждержавних угод із європейськими 
країнами; можливістю запозичення європейського досвіду функціонування 
багаторівневої інноваційної системи. 

Актуальність теми дослідження зумовлена насамперед її значущістю в житті 
сучасного суспільства: необхідністю дослідити шляхи розвитку інноваційних 
реформ, виділити позитивні та негативні тенденції цього процесу. Мета роботи 
полягає в аналізі зарубіжного досвіду інноваційної діяльності та пошуку шляхів 
адаптації цього досвіду на вітчизняному грунті. 

Інноваційні процеси в Україні, як і будьяке нове явище для держави, 
спочатку наштовхнулися на труднощі. З самого початку реалізації 
проголошеного керівництвом України курсу на переведення національної 
економіки на інноваційний шлях розвитку виникли серйозні труднощі з 
фінансуванням цього процесу. Таке реформування потребує значних 
капіталовкладень, проте ані держава, ані вітчизняні підприємці та бізнесмени їх 
не мають. У 2010 р. загальний обсяг витрат на виконання наукових і науково
технічних робіт, виконаних власними силами організацій, зменшився на 2,2 %. 
Зменшилось фінансування за рахунок наступних джерел: іноземних – майже на 
20%, вітчизнчних замовників – на 9,3%, у т.ч. організацій державного сектору 
економіки – на 10,2%, підприємницького – на 9,1%, а також за рахунок власних 
коштів – на 7,5%. Аналіз стану розвитку інноваційної діяльності в Україні дає 
змогу відзначити, що останніми роками понад 80 % промислових підприємств 
не займаються інноваційною діяльністю. Проте, позитивною тенденцією є 
збільшення обсягу фінансування за рахунок держбюджету і місцевих бюджетів 
[1; 2]. 

Проте, незважаючи на цей позитивний момент, сьогодні понад 90% 
продукції, яка виробляється в Україні, не має відповідного науково
технологічного забезпечення. Як наслідок, вітчизняна продукція стає все менш 
конкурентоспроможною, а в експорті зростає частка мінеральної сировини і 
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продукції, отриманої після первинної переробки. Цей факт також 
підтверджують оцінки авторитетних міжнародних експертів [2; 3; 4; 5; 6; 7 ]. За 
їх оцінками рейтинг української економіки в цілому є доволі низьким, а саме: 

· за рейтингом глобальної конкурентоспроможності (GCI rank)), згідно 
доповіді Всесвітнього економічного форуму ,,The Global Competitiveness Report 
2009 2010”  Україна займає 72 місце у світовому рейтингу 
конкурентоспроможності економіки (у 2007 р. – 73). 

· за рейтингом у сфері інновацій – 7375 місце, поділяючи його із 
Пакистаном і Єгиптом. 

· згідно індексу мережевої готовності – 75 місце (Росія – на 70му). 
· за рейтингом конкурентоспроможності, згідно розрахункам Інституту 

розвитку менеджменту в Лозанні (IMDLausanne) ,,World Competitiveness 
Yearbook – 2009”, серед 55 прорейтингованих країн Україна посідала у 2009 р. – 
48е місце ( 2008 р. – 54). 

Варто відзначити, що за останній рік Україна також опустилася в рейтингу 
по: ефективності економіки (із 43 на 50 місце), ефективності урядових структур 
(із 48 на 52), ефективності бізнесу (із 46 на 52 місце). Стає очевидним, що 
основним чинником, який робить нашу країну неконкурентоспроможною в 
сьогоднішньому глобальному світі, є сповільнення інноваційної діяльності. На 
думку українських вчених [8], пояснюється це як об’єктивною тенденцією до 
затухання інноваційних процесів без належної інвестиційної підтримки 
внаслідок використання науковотехнологічних надбань попередніх років, так і 
суб’єктивним чинником – відмовою економічних суб’єктів від декларування 
(справжніх чи фіктивних) інноваційних продуктів, оскільки через відсутність 
інноваційних пільг це декларування має сенс лише для спеціалізованих 
структур на зразок технопарків. Слід також наголосити на тому, що значна 
частка інновацій, як і інвестицій, здійснювалася у галузях, які мають невисоку 
інноваційну спрямованість. [8]. 

В Україні до цього часу: 
· не задіяні механізми підтримки інноваційної діяльності, ефективність 

яких підтверджена досвідом багатьох країн; 
· відсутня відповідна фінансовокредитна, податкова і амортизаційна 

політика; 
· не створені і умови, які б сприяли широкому залученню в інноваційну 

сферу позабюджетних інвестицій, перш за все з боку вітчизняних комерційних 
структур і банків. 

Всі вищеперераховані чинники є відображенням негативних тенденцій у 
розвитку інноваційної діяльності в Україні. Тенденція інноваційної діяльності 
останніх років засвідчує необхідність державної підтримки фінансової політики 
у виробничій сфері та спрямування її у річище стратегічних структурних 
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пріоритетів на формування сучасних чинників конкурентоспроможності 
національної економіки. 

Для подолання зазначених негативних тенденцій наша держава у своїй 
інноваційній діяльності має спиратися на закордонний досвід розвинутих 
демократій. Звернемося до досвіду США, де розвиток інноваційної діяльності 
перебуває на якісно вищому рівні, оскільки в цій країні проблема підвищення 
конкурентоспроможності в усьому розмаїтті її аспектів постійно перебуває в 
центрі уваги державних діячів і ділових кіл У США при президенті створено 
відповідний спеціальний комітет, а у 1988 р. конгрес США прийняв 
,,Комплексний закон про торгівлю і конкурентоспроможність” [ 1 ]. 

В Україні теж є позитивні зрушення в цьому плані. Вивести ідею 
конкурентоспроможності України на передній край національної свідомості 
було запропоновано ще у 2005 р. На нараді з питань соціальноекономічного 
становища в країні, що проходила 26 вересня 2005 р., головою громадської 
організації ,,Рада конкурентоспроможності Україні” Ю. Полунєєвим звернуто 
увагу на розробку концепції про конкурентоспроможність як нової моделі 
економічної політики та заплановано створити при Президенті України Раду 
національної конкурентоспроможності [2]. 

Сьогодні, як ніколи, якість влади, лідерства та управління є найважливішим 
чинником конкурентоспроможності країни. Прикладом може служити 
практично вся Скандинавія, яка своїм високим рейтингом 
конкурентоспроможності кидає виклик усталеному стереотипу, що країни з 
високими податками і надзвичайно розвиненою системою соціального 
забезпечення (тобто з високим соціальним навантаженням на бюджет), країни 
так званого соціального капіталізму, не можуть бути конкурентоспроможними. 

Однією з головних конкурентних переваг Скандинавських країн експерти 
називають високу якість політичного й макроекономічного управління, яка 
забезпечує соціальну згуртованість населення, стабільність і передбачуваність 
бізнессередовища, низький рівень інфляції та профіцит держбюджету, низький 
рівень корупції, сприятливий грунт для динамічного зростання інновацій і 
малого бізнесу, пріоритетного розвитку науки та освіти [2]. 

В даний час ключовим чинником розвитку економіки є інтелектуальні 
ресурси (інтелектуальний капітал). Від ефективного використання 
інтелектуальної власності багато в чому залежить і конкурентоспроможність 
країни на світових ринках високотехнологічної продукції. Саме вона, як показує 
закордонний досвід, підвищує продуктивність господарської діяльності, 
забезпечуючи динамічний розвиток економіки. Наявність значної кількості 
добре підготовлених інтелектуальних ресурсів є однією з конкурентних переваг 
України. Позитивною тенденцією розвитку інноваційної системи в нашій 
державні є якісна зміна освіти, оскільки студентів прагнуть навчити мислити і 
діяти категоріями інноватики, пристосовуючи принципи академічності та 
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методичної практичності, які можна реалізувати через кооперацію вчених та 
освітян, спроможних сформувати сучасні знання та навички. Досягти цього 
можливо на основі застосування новітньої освітньої технології – інтеграції 
потенціалу академічної науки та вищої школи. 

Отже, інновації в Україні поки що не стали засобом підвищення 
конкурентоспроможності, оскільки на шляху до введення новітньої 
інноваційної політики Україна наштовхнулася на ряд проблем. Основними 
негативними тенденціями стали: відсутність фінансування наукових розробок, 
обмеженість попиту на наукові розробки з боку реального сектору економіки, 
корупція та відсутність державної підтримки інноваційної сфери. Проте, 
намітились і позитивні зрушення – збільшення частки фінансування 
інноваційних проектів з місцевих бюджетів, якісні зміни в освіті (опанування 
студентами категорій інноватики), створення ресурсозберігаючих технологій. 
На наш погляд, така політика фінансування створення нових знань у сфері 
науковотехнічної діяльності забезпечує формування пріоритетних науково
технічних розробок та їх трансформацію у інноваційне використання у 
майбутньому. 
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ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТА 

ТРАНСФЕРУ ТЕХНОЛОГІЙ  
В УКРАЇНІ ТА СВІТІ 

 
На сучасному етапі розвитку світового господарства підвищення 

конкурентоспроможності національної економіки можливе лише за рахунок її 
технологічного переоснащення та підйому наукомістких галузей виробництва, 
що створюють високу додану вартість. Важливу роль у цьому відіграє трансфер 
технологій. В умовах глобалізації світової економіки важливе значення для 
успішного трансферу технологій має комерційне використання інтелектуальної 
власності, яке є дієвим механізмом сприяння поширенню торгівлі, 
міжнародному науковотехнічному співробітництву.  

Міжнародний трансфер технологій вже давно став однією з 
найприбутковіших статей експорту таких країн, як США, Японія, Фінляндія 
Ізраїль та Великобританія. Прихильники теорії технологічного розриву 
пов’язують розвиток торгівлі між країнами з наявністю розходження в рівнях 
технологічного розвитку: розробка нової технології або нового технологічного 
процесу дає країнам тимчасову перевагу в боротьбі за експортні ринки, що буде 
діяти доти, поки іншими країнами не буде подоланий цей технологічний розрив. 
Країналідер експортує товари, які насичені новими технологіями, а інші країни 
– лише звичайні товари. Вважається, що чим вище науковотехнічний рівень 
країни та ступінь розвитку системи охорони інтелектуальної власності, тим 
більше нових товарів і технологій вона експортує, забезпечуючи лідерство за 
усіма складовими конкурентоспроможності. Науковотехнологічне лідерство в 
міжнародному плані проявляється в розширеному експорті науковотехнічних і 
інформаційних результатів (ліцензій, патентів), у нарощуванні вивозу готової 
продукції, у розширенні сфер науковотехнічної і технологічної кооперації, 
забезпеченні високого рівня технологічного потенціалу [1–3]. 

Для забезпечення науковотехнічного лідерства держави потрібне 
послідовне і системне державне регулювання у сфері інноваційної діяльності та 
трансферу технологій. Державна політика може формуватися й реалізовуватися 
з орієнтацією на фронтальний або селективний розвиток, на асиміляцію 
закордонного досвіду. Фронтальний розвиток забезпечується просуванням 
практично за всіма найважливішими технологічними напрямками й здійсненням 
значних інвестицій (особливе значення цей спосіб розвитку має для 
фундаментальних досліджень). Селективний спосіб формування технологічної 
політики припускає свідоме обмеження кола розв’язуваних технологічних 
проблем для концентрації ресурсів на досягненні вибраних цілей. Асиміляція 
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закордонного досвіду в чистому вигляді використовувалася, як правило, 
країнами зі слабким технологічним потенціалом [1]. Негативні риси асиміляції: 
залежність національного розвитку від інших країн; уповільнене зростання 
кваліфікації наукових кадрів і відставання наукових шкіл у тих напрямках 
науки, де запозичення є найбільш значним. Водночас розумна асиміляція здатна 
дати позитивні результати, про що свідчить досвід Японії та Республіки Корея. 

На міжнародному рівні трансфер технологій регулюється численними 
багатосторонніми угодами, які укладаються в рамках діяльності таких 
інституцій, як Всесвітня організація інтелектуальної власності (ВОІВ), Світова 
організація торгівлі (COT) та іншими. За сучасних умов, унаслідок глобалізації, 
спостерігається переміщення виробництва з технічно розвинених країн у країни 
з дешевою робочою силою. Таке переміщення поставило перед технічно 
розвиненими країнами додаткову проблему: охорону ,,ноухау”. Широко 
визнаним є той факт, що прямі іноземні капіталовкладення із промислово 
розвинених країн у країни, що розвиваються, стали причиною поширення 
технології в країнаходержувачах. Технічно розвинені країни визнають той 
факт, що без існування ефективної системи інтелектуальної власності в країнах
одержувачах передана технологія може використовуватися для конкуренції з 
ними, що позбавляє їх можливості одержувати адекватні прибутки від своїх 
інвестицій/технологій. На жаль, більшість країн – потенційних одержувачів 
технології не мають надійно діючої системи інтелектуальної власності, тому 
технічно розвинені країни не переміщають підрозділи, що займаються НДДКР, 
разом із виробничими підрозділами. Це запобігає відпливу технології внаслідок 
ліцензування. 

Загальносвітове зміцнення системи охорони інтелектуальної власності, а 
також прийняття законодавства, націленого на поліпшення процесу передачі 
технології, – це додаткові фактори, що сприяють збільшенню патентування в 
навчальних установах різних країн світу. Наприклад, у США до 1980 року 
результати науководослідних та дослідноконструктурських робіт (НДДКР), 
фінансованих з держбюджету, були федеральною власністю. Це не створювало 
у вчених та інженерів, що працюють у державних університетах та лабораторіях 
або одержують фінансову підтримку від держави, особливої зацікавленості в 
трансфері технологій. Загострення конкуренції на світовому ринку й 
погіршення торговельного балансу США змусили конгрес піти на зміну 
чинного законодавства й прийняття ряду нових федеральних законів, таких як 
[13]:  

1. Bayh-Dole Act, що передбачає передачу права власності від держави 
університетам (неприбутковим організаціям) на результати НДДКР, які були 
зроблені при фінансовій підтримці уряду, та надає право цим університетам 
патентувати винаходи і надавати ліцензії. 
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2. Stevenson-Wydler Act, спрямований на активізацію участі федеральних 
лабораторій у процесах науковотехнічної кооперації із промисловістю, 
головним чином за рахунок поширення інформації про отримані в них наукові 
результати. 

3. Federal Technology Transfer Act, який визначав порядок передачі 
технологій у федеральних лабораторій, що перебували в оперативному 
управлінні уряду.  

4. National Competitiveness Act, який був націлений на підтримку 
національної конкурентоспроможність державних лабораторій під керуванням 
неурядових контрактерів (університетів і промислових фірм).  

Це законодавство ефективно сприяло інноваційному розвитку держави 
внаслідок збільшення кількості ліцензій, які стали надавати університети 
приватним фірмам та компаніям. Два останніх закони визначили порядок 
укладання ліцензійних угод і поділу роялті федеральними лабораторіями під час 
проведення спільних проектів з представниками промисловості та бізнесу. 

Наприкінці 1990х років, дотримуючись прикладу законодавчих змін у 
США, багато інших країн світу реформували правила фінансування досліджень 
і/або закони зайнятості для того, щоб дозволити дослідницьким інститутам 
реєструвати, володіти й ліцензувати інтелектуальну власність, створену за 
допомогою коштів, виділених на дослідження урядом. В Австрії, Данії, 
Німеччині та Японії основним наслідком цих змін було скасування так званих 
,,професорських привілеїв”, які надавали вченим право володіти патентами. 
Право власності було передано університетам, тоді як винахідники із числа 
вчених одержували в обмін частку доходів від роялті. У Канаді, де в різних 
провінціях діють різні норми, що регулюють власність університетів на 
інтелектуальну власність, здійснено зусилля щодо узгодження політики 
принаймні у відношенні НДДКР, фінансованих за рахунок федеральних коштів 
уряду на контрактній основі. 

В Ірландії й Франції, де установи зазвичай (але не завжди) зберігають право 
власності за собою, уряд вибрав шлях надання установам інструкцій з 
керування інтелектуальною власністю для стимулювання більш послідовної 
практики. Так, зокрема у Франції в рамках реалізації національної технологічної 
політики в 1983 році у Національному центрі наукових досліджень був 
створений підрозділ, який відповідав за практичне використання результатів 
НДДКР та повинен був забезпечити ефективне співробітництво вчених і 
промислових підприємств. Проте його діяльність виявилася неефективною. 
Згідно з новим підходом, було створено спільні лабораторії з промисловими 
компаніями на принципах рівноправного партнерства, де вчені проводили 
дослідження, а представники промисловості відповідали за розробки та їхнє 
впровадження. Фінансування таких досліджень здійснювалося спільно 
державою та фірмами.  
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Зазначені реформи не обмежуються лише США, Канадою і країнами 
Європи. Так, зокрема, у Росії в 2009 році був прийнятий федеральний закон 
№217ФЗ “О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными и 
образовательными учреждениями хозяйственных обществ в целях 
практического применения (внедрения) результатов интеллектуальной 
деятельности” [4], який надав право науководослідним інститутам і вузам 
створювати спільні підприємства та господарські товариства. Цей закон став 
великим кроком вперед на інноваційному шляху розвитку Росії. Університети 
та інститути, в яких зароджуються технології (на рівні фундаментальних і 
прикладних досліджень) отримали можливість комерціалізувати їхній 
накопичений інноваційний потенціал. Тепер університети/інститути можуть 
створювати підприємства, вносячи в статутний капітал не лише гроші, 
устаткування, а й права на використання ОІВ, які находяться на їхньому 
балансі, а також долучати інші приватні особи до складу засновників за умови, 
що доля університету(інституту) в акціонерному товаристві повинна складати 
не менше 25% статутного капіталу, в товаристві з обмеженою відповідальністю 
– 1/3 і  за  умови, що основна діяльність цього товариства буде спрямована на 
впровадження  результатів НДДКР [4]. Китай також, використовуючи світовий 
досвід, провів законодавчі реформи, що дозволяють університетам охороняти і 
використовувати їхню інтелектуальну власність. 

Аналіз державної політики у сфері регулювання інноваційної діяльності та 
трансферу технологій в Україні вказує, що вона в основному націлена на 
удосконалення законодавства та розбудову інноваційної інфраструктури, яка ще 
не повністю сформована і неспроможна охопити усі ланки інноваційного 
процесу. Сформовано лише окремі елементи інноваційної інфраструктури [59]. 
Важливим напрямком державної інноваційної політики в Україні, окрім 
розвитку інфраструктури, є трансфер технологій. Зокрема, в Україні прийнято 
Закон України ,,Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу 
технологій” [5] та впроваджено низку підзаконних актів у сфері трансферу 
технологій, як наприклад, постанову Кабінету Міністрів України від 4 червня 
2008 № 520 „Про затвердження мінімальних ставок винагороди авторам 
технологій і особам, які здійснюють їх трансфер”, яка спрямована на захист 
прав усіх суб’єктів трансферу технологій та сприяє розвитку цивілізованого 
ринку інноваційних продуктів, товарів і послуг в Україні. Окрім цього, Україна, 
використовуючи досвід США та Японії (в яких університети платять скорочене 
мито за подачу патентної заявки) запровадила пільги для неприбуткових 
організацій із сплати зборів у розмірі 10% від запроваджених ставок (постанова 
Кабінету Міністрів України від 19 вересня 2007 р. № 1148). Це збільшило 
кількість поданних заявок на патенти та корисні моделі від інститутів та 
університетів України внаслідок використання нами пільгових ставок.  
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Одним із першочергових завдань в Україні для подальшого стимулювання 
трансферу технологій як всередині країни, так і на зовнішньоекономічних 
рівнях є законодавче унормування прав власності на ОІВ, що створюються в 
університетах та інститутах за державні кошти. Зокрема, в Україні до 2011 року 
спостерігалась позитивна практика щодо охорони права інтелектуальної 
власності за договорами на виконання НДДКР, які фінансувались за рахунок 
коштів Державного бюджету України, а саме ІнститутиВиконавці цих 
договорів набували майнові права на ОІВ, що створювались під час виконання 
цих дослідження на підставі законів України та договору з творцем ОІВ. При 
наданні ліцензій на використання ОІB, випуску продукції з використанням ОІВ 
ІнститутиВиконавці зобов’язувалися виплачувати творцям винагороду за 
використання об’єктів інтелектуальної власності згідно з законами України, 
колективними угодами та договором з творцем у розмірі не менше 30 % 
відсотків доходу, одержаного від використання ОІВ та в строк до одного місяця 
з дня одержання доходу. Надання права використання ОІВ, що створюються під 
час виконання цих договорів третім особам здійснювалось Інститути
Виконавцями винятково на підставі ліцензійного договору відповідно до вимог 
ст.ст. 11081110 Цивільного кодексу України. Така практика застосовувалась 
Національною академією наук України та Фондом фундаментальних 
досліджень.   

У 2011 році спостерігається негативна тенденція щодо охорони права 
інтелектуальної власності за договорами на виконання НДДКР, які 
фінансуються за рахунок коштів Державного бюджету України. Зокрема, в 
договорах на виконання науководослідних робіт між Державним агентством з 
питань науки, інновацій та інформатизації України та Інститутами
Виконавцями з’явилось протилежне формування щодо розподілу прав на ОІВ, а 
саме: результати виконаної за договором науководослідної роботи є власністю 
Державного агентства з питань науки, інновацій та інформатизації України з 
правами, що звідси випливають, з урахуванням того, що права винахідника 
охороняються патентним законодавством, авторське право належить 
розробнику, який не має права використовувати результати досліджень без 
дозволу Замовника. Це зменшує зацікавленість як інститутівВиконавців так і 
розробників у створені ОІВ, оскільки вони втрачають можливість впливати на 
процеси трансферу технологій та надавати ліцензії третім особам. Це 
суперечить світовій практиці і в майбутньому може привести до помітного 
спаду діяльності з передачі технологій на всіх рівнях та зменшені числа поданих 
заявок на винаходи. 

Таким чином, досвід розвинутих у технологічному відношенні держав щодо 
регулювання інноваційної діяльності свідчить про те, що необхідною є 
послідовна політика держави, яка б допомагала здійснювати та контролювати 
процес трансферу технологій у країні через: утворення системи стимулів для 
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автора (творця ОІВ); визначення особливого режиму використання наукових 
результатів за державними контрактами; державну підтримку інноваційної 
діяльності; пільгового оподатковування та кредитування; вироблення курсу 
політики у галузі експорту та імпорту технологій; створення інфраструктури 
передачі технологій (інформаційні служби, технологічні інкубатори, 
технопарки). В Україні для вирішення існуючих проблем у цій сфері трансферу 
технологій необхідна скоординована діяльність усіх органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування для розв’язання першочергових завдань у 
сфері інноваційної діяльності на державному, регіональному та галузевому 
рівнях. 
_____________________________________________________________ 
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В. Нежиборець   
 

 ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ІННОВАЦІЙНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ 

 
Вам непременно придется проводить инновации,  
если перед вами будет стоять проблема выживания. 

 
Фред Смит, основатель и руководитель компании 
FedEx 

 
  При практичному здійсненні інноваційної політики виникає безліч 

правових проблем, які потребують оперативного вирішення. Найбільш 
складними і актуальними є проблеми формування ринкових відносин щодо 
комерціалізації інтелектуальної власності.  

Ринок інтелектуальної власності дає можливість отримувати кінцеві 
результати науководослідної діяльності, підвищує конкурентоздатність і якість 
продукції. Більше того, соціальноекономічні відносини починаються саме з 
цього ринку, тому що лише на ньому укладаються ліцензійні договори і 
купується право на використання об’єктів інтелектуальної власності на новій 
конкурентоспроможній основі. 

У вітчизняній та зарубіжній літературі існує чимало праць, присвячених 
вивченню різноманітних проблем формування інституціональних механізмів та 
інфраструктур інноваційної моделі економіки на усіх рівнях. Ось декілька з них:                            
В.П. Семиноженко, О.А. Мазур, О.П. Орлюк, О.Б. БутнікСіверський, Т.В. 
Какатунова, І.С. Кузнєцова, Л.К. Гурієва,             Н.А. Гарнова, А.С. Стомпелева, 
Т. А. Ісмаїлов, Р. С. Гамідов Ф.Ф., Пащенко, И.С. Дургарян та інші. Але 
залишається ще багато питань щодо ролі та ефективності роботи інноваційної 
моделі взаємодії науки, освіти, бізнесу і влади.  

Автор статті ставить за мету розглянути проблеми правового забезпечення 
інноваційних процесів в Україні. Визначити їх функції та особливості.  

Майбутній соціальноекономічний і культурний розвиток власного 
суспільства пов’язують з досягненнями науки та комерціалізацією її 
результатів шляхом ініціювання та підтримки активних інноваційних процесів. 
Для цього розробляються стратегічні документи, які визначають концептуальне 
бачення національних інноваційних систем (НІС).  

Протягом останніх років з метою  підвищення  ефективності наукової та 
інноваційної діяльності, її спрямування на впровадження в Україні моделі 
сталого розвитку, створення умов для дальшого розвитку науки в Україні, 
підвищення її ролі в соціальноекономічних процесах, розвитку інноваційної 
інфраструктури, охорони та захисту інтелектуальної власності тощо, створено 
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чималу законодавчу базу у сфері інноваційної діяльності та інтелектуальної 
власності, розроблені численні рекомендації та пропозиції з вищезгаданих 
питань. Президентом України, Верховною Радою та Кабінетом Міністрів 
України проведено ряд заходів і прийнято кілька важливих документів щодо 
створення умов для дальшого розвитку науки в Україні, підвищення її ролі в 
соціальноекономічних процесах, що стосуються формування та розвитку НІС 
[1,2,3,4,5,6,7,8,9,10]. 

Крім того, відбуваються Міжнародні  науковопрактичні форуми, 
конференції, семінари [11,12], де розглядаються питання європейської практики 
підтримки та прискорення реалізації інновацій, програма EUREKA, досвід та 
практика участі українських науковців щодо впровадження інноваційних 
проектів та вдосконалення підходів та організаційної структури їхньої 
реалізації; інноваційний розвиток регіонів України; створено на базі НТУУ 
„КПІ” національний Центр передбачення (Форсайт-центр). Головною метою 
діяльності національного Форсайтцентру має стати організація в Україні 
комплексу заходів із розробки і впровадження технологій наукового 
передбачен-ня розвитку вітчизняної економіки, окремих її галузей та 
підприємств тощо. 

 Трансфер технологій є однією з найважливіших складових інноваційного 
процесу і за своєю суттю є передачею нових науковотехнічних знань від 
власника (розробника) до виробника (замовникові). Така форма інноваційної 
діяльності давно довела свою ефективність у розвинених країнах і повинна 
поступово перейти на простір України. 18 – 19 листопада 2010 року в м. 
Євпаторія відбувся IV Міжнародний форум “Трансфер технологій та інновацій” 
[13]. Зокрема, у рекомендаціях форуму [14] було запропоновано:  

 Розробити і внести зміни в Закони України: 
 „Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій”, 

зокрема, стосовно посилення механізмів стимулювання діяльності учених, 
винахідників, технологічних брокерів; 

 „Про інноваційну діяльність”, зокрема, визначення інноваційної 
діяльності, основних суб’єктів інноваційної інфраструктури, венчурного 
фінансування інноваційної діяльності, механізмів державної підтримки 
інноваційної діяльності; 

 сприяти залученню до господарського обігу прав на об’єкти 
інтелектуальної  власності і забезпечення надійного захисту від 
несанкціонованого використання; 

 ввести ринковий механізм формування і наближення до споживача 
наукових і науковотехнологічних пропозицій для встановлення наявного 
попиту на відповідний інтелектуальний продукт; 

 розробити заходи щодо формування єдиної української мережі трансферу 
технологій і її інтеграції з європейською.  
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Державним комітетом з питань науки, інновацій та інформації розвивається 
національна мережа трансферу технологій. На базі переданих в управління 
ЦНТЕІ будуть створені регіональні науковоінноваційні інформаційні центри, 
які і стануть базовими для такої мережі. Її завданням є передача технологій між 
науковим і промисловим секторами економіки, а також пошук партнерів для 
здійснення кооперації в розробці та впровадженні нових наукоємних 
технологій. Фактично, NTTN – це електронний виставковий майданчик 
наукомістких продуктів.  

За умов реформування економіки України перехід на інноваційну модель 
розвитку означає насамперед пошук нових джерел фінансування для активізації 
інноваційної діяльності.   

 Венчурний капітал є одним із найефективніших механізмів державно
приватного партнерства у галузі високих технологій, тим органічно необхідним 
елементом сукупного господарського механізму, що дозволяє реалізовувати 
нововведення на найкритичних етапах їхнього освоєння і комерціалізації, тобто 
там, де інші механізми не спрацьовують.  

Наразі в Україні діє більше ста венчурних фондів, але сфера їхньої 
діяльності – це будівництво та торгівля енергоносіями. На вирішення цієї 
проблеми 24 червня 2011 р. відбулося засідання Робочої групи напряму реформ 
„Розвиток науковотехнічної та інноваційної сфер” [15], де обговорювалося 
створення Національної венчурної компанії, яка буде фінансово підтримувати 
інноваційні проекти шляхом пільгового кредитування, компенсації відсоткових 
ставок за банківськими кредитами та надання гарантій, сприятиме поверненню 
науки у ВНЗ, адже вони зможуть створювати власні startup компанії. Це 
зменшить відтік молодих спеціалістів із України за кордон, адже наразі фахівці 
покидають країну не тільки через низькі зарплати, але й через відсутність тут 
кар’єрних перспектив.  

На Міжнародному економічному форумі “Інновації. Інвестиції. Харківські 
ініціативи” було відзначено, що однією з причин неуспішності інноваційних 
реформ в Україні є хронічний брак коштів. Встановлена законом норма 
бюджетного фінансування наукової і науковотехнічної діяльності в 1,7% ВВП 
ніколи не виконувалася. Загалом рівень наукомісткості ВВП України неухильно 
знижувався [16 ].  

Не менш важливим фактором є те, що впровадження інновацій і розвиток 
науковотехнологічного сектору в Україні залишається витратним, невигідним і 
нерентабельним. Поперше, стимули до розвитку інноваційної активності 
суб’єктів економічної діяльності, які закладалися у низку законів України, так й 
не перетворилися на цілісну систему через непослідовність державної політики 
в сфері економічного розвитку [16 ]. Прикладом цього є призупинення і 
скасування відповідних статей Законів України „Про інноваційну діяльність” і 
„Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків”. По



130 
 
друге, підприємства України не мають доступу до дешевих фінансово
кредитних ресурсів, вкрай необхідних для розвитку інноваційного сектору. 
Ліквідовано Державний інноваційний фонд, Державний фонд фундаментальних 
досліджень зведено нанівець, а реально діючих венчурних фондів практично не 
існує. Найбільша частка фінансування інноваційної діяльності підприємств 
сьогодні припадає на власні кошти [16 ]. 

Тому Україна хронічно відстає від більшості країн майже за усіма 
макроекономічними критеріями та оцінками, залишається на периферії світових 
інноваційних систем і в результаті займає низький рейтинг за індексом 
глобальної конкурентоспроможності.  

Україна в рейтингу за 2009 – 2010 рр. виявилася серед африканських і 
латиноамериканських країн, що розвиваються, по сусідству з Гамбією і 
Алжиром. Найзначніші погіршення в рейтингу України спостерігаються по 
трьом складовим: „макроекономічна стабільність” (падіння на 15 пунктів, 106е 
місце), „рівень розвитку фінансового ринку” (падіння на 21 пункт, 106е місце) і 
„оснащеність новими технологіями” (падіння на 15 пунктів, 80е місце). При 
цьому найнижчий рейтинг зафіксований по складовій „ефективність 
інституційного середовища” (120е місце), у сфері захисту прав інтелектуальної 
власності – 114е місце. 

 Місце, яке посідатиме Україна в глобалізованому світі, залежить 
насамперед від того, чи буде відповідати її економіка критеріям економіки 
знань, чи буде здатна вона генерувати наукові ідеї світового рівня і втілювати 
їх у високі технології.  

Підсумовуючи, констатуємо, що протягом 1999 – 2008 рр. було прийнято 
понад 20 стратегій, 80 концепцій, 20 основних напрямів/засад реформування або 
розвитку окремих сфер діяльності, 21 стратегія розвитку регіонів. Але вони 
недостатньо скоординовані стосовно завдань із підвищення 
конкурентоспроможності та технологічного розвитку країни.  Більшість 
прийнятих рішень та рекомендацій досі залишаються на рівні побажань і 
декларацій, оскільки не були підкріплені з боку держави ні фінансовими, ні 
організаційними ресурсами. 

Брак концентрації зусиль і ресурсів на основних напрямках інноваційної 
діяльності, де формуються перспективні конкурентні переваги, ігнорування 
прийнятих у світі механізмів стимулювання науковотехнічної та інноваційної 
діяльності значно зменшили вплив прийнятих програмних документів на якість 
економічного розвитку.   

Тільки проведення послідовної виваженої державної політики у сфері 
інноваційної діяльності є запорукою стрімкого економічного розвитку, 
передумовою забезпечення стабільності і конкурентоспроможності 
національної економіки. 
_____________________________________________________________________ 
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О. Тараненко 
 

НАЦІОНАЛЬНА ІННОВАЦІЙНА СИСТЕМА: ФОРМУВАННЯ 
ЕКОНОМІКО-ПРАВОВИХ  

ЗАСАД В УКРАЇНІ 
 
За сучасних умов орієнтації економіки України на підвищення 

конкурентоспроможності надзвичайно важливого значення набуває активізація 
інноваційної діяльності, оскільки без цього неможливо здійснити прогресивні 
структурні зрушення в країні, суттєво оновити реальний сектор і загалом 
забезпечити сталий соціальноекономічний розвиток держави. 

Ми погоджуємося із думкою авторів колективного дослідження ,,Правове 
забезпечення національної інноваційної системи в Україні: питання теорії і 
практики”, які вважають, що перехід в Україні до інноваційної моделі розвитку 
вимагає значних серйозних економічних перетворень нового спектра 
організаційноекономічних, правових та інноваційних рішень [1, 59]. Разом із 
тим, варто наголосити на тому, що поза інноваційним шляхом ми не зможемо 
реалізувати жодної серйозної перспективної програми соціального і 
економічного розвитку. 
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Аналіз останніх досліджень, в яких започатковано розв’язання порушеної 
проблеми і на які опирається у своїй роботі автор, дозволяє виділити праці П. 
Микитюка, М. Шарка, Ю. Атаманової, О. БутнікаСіверського, колективні 
дослідження В. Нежиборця, О. Орлюк, С. Ревуцького, Л. Федулової та                          
М. Пашути тощо. 

Автор статті ставить за мету з’ясувати визначення терміну ,,національна 
інноваційна система”, проаналізувати принципи регулювання інноваційної 
політики, методи та систему державного регулювання інноваційної діяльності. 

Серед дослідників немає узгодженості щодо трактування терміну 
,,національна інноваційна система”. Так, М. Шарко визначає її як „економічний 
механізм, що ґрунтується на розробці та експлуатації нових знань, 
підприємницькому підході, інтеграції в зовнішні ринки й прискореному 
розвитку конкурентоспроможності країни та її регіонів” [2, 26]. Інтернет
ресурси містять схожі визначення: 1) національна інноваційна система – це 
сукупність державних, приватних і суспільних організацій і механізмів їх 
взаємодії, в рамках яких здійснюється діяльність по створенню, зберіганню і 
розповсюдженню нових знань і технологій; 2) національна інноваційна система 
– це елементи та взаємозв’язки, які знаходяться в межах держави і діють у 
процесі виробництва, розповсюдження та використання нового, економічно 
вигідного знання [3; 4]. 

Більш розгорнутим і точним є формулювання, наведене               Л. 
Федуловою та М. Пашутою: національна інноваційна            система – це 
сукупність взаємозв’язаних організацій (структур), зайнятих виробництвом і 
комерціалізацією наукових знань і технологій у межах національних кордонів, 
малих та великих компаній, університетів, лабораторій, технопарків та 
інкубаторів як комплексу інститутів правового, фінансового й соціального 
характеру, що забезпечують інноваційні процеси і мають потужне національне 
коріння, традиції, політичні та культурні особливості [5, 36]. Як зазначають А. 
Бочаров та Ю. Шмельов, її сутність полягає у створенні державноприватного 
інноваційного партнерства, за яким держава підтримує науковотехнічний 
сектор та систему освіти – джерела інновацій, забезпечує вільний доступ до 
результатів наукових досліджень у державному секторі, створює умови для їх 
комерційного використання, необхідну інноваційну інфраструктуру, систему 
підготовки кваліфікованого персоналу та нормативноправову базу для 
стимулювання інноваційного підприємництва; бізнес же бере на себе 
комерційний ризик роботи на ринку інноваційної продукції [6, 39]. 

Такий комплексний підхід до визначення національної інноваційної системи 
пояснюється тим фактом, що для створення, виробництва та розповсюдження 
інновацій потрібні не лише розвинуті освіта, наука та виробництво, яке здатне 
сприйняти її досягнення, та споживач його продукції, а й стимули, що 
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спонукають людей створювати і впроваджувати інновації, фінансові засоби, 
сприятливі соціальні умови та орієнтації на науковотехнічний прогрес. 

Долучаючись до дискусії, пропонуємо уточнити поняття ,,національна 
інноваційна система” таким чином: національна інноваційна система 
представляє собою історично, культурно, економічно, науковотехнічно й 
інформаційно зумовлену сукупність відносин між суб’єктами інноваційної 
діяльності з приводу створення, розповсюдження та використання інновацій, 
яка має місце в межах певної країни. 

Згідно із Законом України ,,Про інноваційну діяльність”, головною метою 
державної інноваційної політики є створення соціальноекономічних, 
організаційних і правових умов для ефективного відтворення, розвитку й 
використання науковотехнічного потенціалу країни, забезпечення 
впровадження сучасних екологічно чистих, безпечних, енерго та 
ресурсозберігаючих технологій, виробництва й реалізації нових видів 
конкурентоздатної продукції [7, 266]. 

Основними принципами державної інноваційної політики є: 
– орієнтація на інноваційний шлях розвитку економіки України; 
– визначення державних пріоритетів інноваційного розвитку; 
– формування нормативноправової бази у сфері інноваційної діяльності; 
– створення умов для збереження, розвитку і використання вітчизняного 

науковотехнічного та інноваційного потенціалу; 
– забезпечення взаємодії науки, освіти, виробництва, фінансовокредитної 

сфери у розвитку інноваційної діяльності; 
– ефективне використання ринкових механізмів для сприяння інноваційній 

діяльності, підтримка підприємництва у наукововиробничій сфері; 
– здійснення заходів на підтримку міжнародної науковотехнологічної 

кооперації, трансферу технологій, захисту вітчизняної продукції на 
внутрішньому ринку та її просування на зовнішній ринок; 

– фінансова підтримка, здійснення сприятливої кредитної, податкової і 
митної політики у сфері інноваційної діяльності; 

– сприяння розвиткові інноваційної інфраструктури; 
– інформаційне забезпечення суб’єктів інноваційної діяльності; 
– підготовка кадрів у сфері інноваційної діяльності [7, 266]. 
Однією з найважливіших складових національної інноваційної системи є її 

правове забезпечення. На теперішній час перед розробниками стоїть важливе 
завдання щодо розробки концепцій правового забезпечення національної 
інноваційної системи. При цьому слід орієнтуватися на три основні положення: 

поперше, правові засади національної інноваційної системи в Україні мають 
сприяти її розбудові на принципах максимально ефективного використання 
наукового, виробничого та інноваційного потенціалів країни, поєднання 
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підприємницьких ініціатив з державним регулюванням механізмів сприяння 
розвитку інноваційних процесів; 

подруге, розробка правових засад національної інноваційної системи в 
Україні повинна передбачати оптимальну цілісність і адаптацію її 
інституціональної структури до національних інноваційних систем країн 
Європейського Союзу. Це передусім стосується розробки правових положень 
для гармонізації інноваційного законодавства, для створення фінансових 
інститутів інноваційної реструктуризації економіки, а також для розвитку 
інфраструктури підтримки інноваційної діяльності; 

потретє, розробка правових засад національної інноваційної системи в 
Україні дасть можливість розширити можливості національної інноваційної 
системи щодо налагодження співробітництва у сфері інноваційної діяльності та 
реалізації ефективних міжнародних інвестиційноінноваційних проектів [1, 64]. 

Іншою важливою складовою національної інноваційної системи є її 
економічне забезпечення. На теперішній час перед розробниками стоїть 
важливе завдання щодо розробки концепцій економічного забезпечення 
національної інноваційної системи. При цьому слід орієнтуватися на чотири 
основні напрямки: 

1. В напрямку науковотехнічного та інноваційного розвитку: 
– підвищення ролі наукових і технологічних факторів в подоланні кризових 

явищ і соціальноекономічному розвитку України, забезпечення її економічного 
зростання; 

– створення ефективних механізмів збереження, ефективного використання і 
розвитку національного науковотехнічного потенціалу; 

– технічного переоснащення і структурну перебудову виробництва з метою 
нарощення випуску товарів, конкурентоздатних на світовому і внутрішньому 
ринках; 

– збільшення експортного потенціалу за рахунок наукомістких галузей 
виробництва, зменшення залежності економіки України від імпорту; 

– органічного включення інноваційних факторів до процессу соціально
економічного розвитку держави, збереження навколишнього середовища та 
ефективного використання природних ресурсів; 

– відродження творчої діяльності винахідників та раціоналізаторів. 
2. В напрямку розвитку сфери виробництва: 
– формування наукомістких виробничих процесів, сприяння створенню і 

функціонуванню інноваційних структур (технопарків, інкубаторів, центрів 
тощо); 

– створення конкурентоздатних переробних виробництв; 
– технологічного і технічного оновлення базових галузей економіки 

держави; 
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– впровадження високорентабельних інноваційноінвестиційних проектів, 
реалізація яких зможе забезпечити скорішу віддачу і покласти початок 
прогресивним змінам в структурі виробництва і тенденціях його розвитку. 

3. В напрямку розвитку банківськофінансової діяльності, забезпечення 
наукової інноваційної діяльності: 

– створення спеціалізованих інноваційних банків, а також фондів 
довгострокового кредитування функціонуючих кредитних банків шляхом 
встановлення пільг по оподаткуванню засобів, які інвестуються для досягнення 
технологічних змін; 

– диференціювання ставок податків на прибуток комерційних банків в 
залежності від напрямів використання грошових ресурсів в високоприбуткових 
операціях фінансового ринку; 

– створення системи пільгового рефінансування комерційних банків, які 
надають пільгові кредити для реалізації інвестиційних проектів по розробці і 
впровадженню високотехнологічного обладнання та іншої інноваційної 
продукції; 

– зацікавлення комерційних банків в скупці акцій підприємств, які 
здійснюють виробництво високотехнологічної продукції; 

– лібералізація порядку акумуляції капіталу для реалізації 
значних інноваційних проектів, для чого впровадити чітку форму об’єднання 
капіталів комерційних банків і підприємств шляхом створення пайових 
інвестиційних фондів; 

– введення спеціального порядку створення інноваційних асоціацій, які 
стануть інвестиційновиробничими об’єднаннями юридичних і фізичних осіб, 
які беруть участь у виконанні інноваційного проекту і виробництві 
конкурентоздатної продукції; 

– створення державної системи страхування ризиків інноваційної діяльності 
за рахунок спеціально створеної страхової компанії. 

4. В напрямку удосконалення управління науковотехнологічною та 
інноваційною сферою: 

– реформування центральних органів виконавчої влади по функціональному 
принципу та забезпечення структурної повноти їх повноважень; 

– Центральний виконавчий орган в галузі науки інтелектуальної власності, 
Державний інноваційний фонд України, Національне агентство України по 
питанням розвитку та європейської інтеграції, Державний комітет України по 
питанням розвитку підприємництва зобов’язати займатися питаннями 
стимулювання інноваційної діяльності і розвитком інноваційної інфраструктури 
в підприємницькому середовищі, в тому числі з залученням іноземних 
інвестицій на загальнодержавному і регіональному рівнях; 

– розширення участі українських науководослідних закладів у міжнародній 
науковій кооперації; 
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– створення сучасної телекомунікаційної інфраструктури; 
– удосконалення системи обліку і статистики наукової та інноваційної 

діяльності; 
– підвищення надійності і мобільності державної системи захисту 

інтелектуальної власності [8, 6062]. 
Проаналізувавши методи державного регулювання інноваційної діяльності, 

констатуємо той факт, що регулювання умов інноваційної діяльності 
здійснюється через систему податків, проведення амортизаційної політики, 
надання фінансової допомоги у вигляді дотацій, субсидій, субвенцій на 
розвиток окремих регіонів, галузей, виробництв; проведення кредитної 
політики; через державні норми та стандарти; антимонопольні заходи; 
регулювання сфер і об’єктів інвестування інновацій; регулювання фінансових 
інвестицій [9, 8485]. 

Підсумовуючи, варто погодитись із думкою Ю. Атаманової, яка вважає, що 
державну інноваційну політику можна визначити як окремий напрямок 
економічної політики держави, в рамках якої розробляється та реалізується 
комплексна система заходів державного регулювання зі стимулювання, 
планування, управління, підтримання та контролю інноваційних процесів, що 
мають місце в освітній, науковотехнічній, виробничій та інших сферах 
соціальноекономічного життя населення країни [10, 53]. Головною метою такої 
політики є стратегічна орієнтація розвитку виробництва на створення і широке 
застосування принципово нових комплексних технологічних систем. Тому для 
державного управління пріоритетними мають бути заходи, що сприяють 
розвитку інноваційних якостей суспільства, забезпечують технологічний 
динамізм країни. Сучасне управління інноваційним процесом повинно бути 
спрямоване не на точкове стимулювання вибраних тем досліджень чи розробок, 
а на створення умов для масового пошуку результативних шляхів 
технологічних змін і швидкої підтримки позитивних знахідок. Лише в такому 
випадку Україна стане спроможною використати наявний науковоаналітичний 
потенціал для розвитку власної господарської системи та досягнення стабільних 
темпів економічного зростання. 
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